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Zungenrede und Triglossie ...

1 Einführung

Der kalifornische Theologe Robert 
(‚Bob‘) Zerhusen hat 1995 und 1997 in 
der in Rom erscheinenden internationa-
len Fachzeitschrift ‚Biblical Theology 
Bulletin: International Quarterly Jour-
nal of Biblical Theology‘ eine neuartige 
Erklärung des Phänomens des Zungen-
redens in Apg 2 und 1Kor 14 vorgelegt, 
die meines Erachtens auf jeden Fall wert 
ist, diskutiert zu werden.1

Da seine Beiträge nur an Recht ent-
legener Stelle und nur in Englisch vor-
liegen, möchte ich als Ergebnis meiner 
eigenen Überprüfung die folgende Dar-
stellung in deutscher Sprache vorlegen 
und dabei Argumente anderer Vertreter 
derselben Sicht2 und weitere Argumente 
zu Einzelfragen ebenso aufnehmen, wie 
die kritischen Rückfragen und unge-
klärten Probleme.

Zudem muss Zerhusen außerhalb sei-
nes Fachgebietes intensiv auf Linguistik 
und Kulturanthropologie eingehen, so 
dass für mich als Kulturanthropologe 
sofort wesentlich umfangreichere Litera-
turbelege zur Hand waren. Außerdem 
hätte die hier vorgestellte Auslegung 
große Bedeutung für die Missionspra-

xis des 1. Jh. und von dort für das Mis-
sionsverständnis heute, womit es um 
Gedanken geht, die weit über das von 
Zerhusen historisch und exegetisch vor-
getragene Material gehen.

Eigentlich scheue ich mich, diesen Bei-
trag zu veröffentlichen, auch wenn ich 
lediglich eine alternative Sicht referiere 
und selbst etliche Anfragen formuliere. 
Denn wer sich zum Thema ‚Zungen-
rede‘ äußert, steht automatisch im Ver-
dacht, er wolle sich im Pro und Contra 
von charismatischen und nichtcharis-
matischen Christen positionieren, was 
ja auch den Vorwurf beinhalten könnte, 
dass er das im Neuen Testament findet, 
was ihm für seine Position nützlich zu 
sein scheint. Deswegen sei ausdrück-
lich klargestellt: Das Anliegen dieses 
Beitrages ist lediglich ein historisches. 
Als bibeltreue Christen müssen wir 
zunächst fragen und erforschen, was 
die biblischen Texte besagen und damit 
auch, was historisch im 1. Jh. tatsäch-
lich passiert ist. Erst dann können wir 
fragen, ob dies liebgewordenen theolo-
gischen Einsichten widerspricht oder sie 
stützt.

Zungenrede und Triglossie – oder: Was  
geschah an Pfingsten und in Korinth wirklich?

Ein Werkstattbericht über eine zur  
Diskussion gestellte alternative Sicht

Thomas Schirrmacher
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Da meines Wissens zumindest im 
deutschen Sprachraum niemand bisher 
die hier referierte Sicht zur Diskussion 
stellt und sie deswegen bisher glück-
licherweise nicht zur konfessionellen 
Positionierung genutzt wurde, hoffe 
ich auf das Wohlwollen meiner Leser 
aus allen Lagern, zunächst die Argu-
mente, Gegenargumente und Diskus-
sionsbeiträge zur Kenntnis zu nehmen 
und dann erst zu fragen, welche Bedeu-
tung das Gesamtergebnis möglicher-
weise für heute hat. Solange es um 
eine historische Diskussion geht, ist 
für mich wichtig, zunächst einmal die 
Argumente pro und contra abzuwägen. 
Sollte sich die neue Sicht als tragfähig 
erweisen, kann man dann diskutieren, 
welche dogmatischen Konsequenzen 
sie hat, sollten sich grundlegende histo-
rische Einwände dagegen finden, kann 
sie diesem Zweck sowieso nicht dienen.

Das gilt auch, nachdem ein neu-
seeländischer Unternehmer Zerhus-
ens These in einem umfangreichen 
Buch zusammen mit vielen anderen 
schon länger bekannten Argumenten 
in aggressiver Weise zum Kernelement 
seiner Kritik an der charismatischen 
Bewegung gemacht hat.3

2 Thesen zu Apostelgeschichte 2

In diesem Abschnitt sollen zunächst 
einmal die Argumente für die alter-
native Sicht von Zerhusen ergänzt 
durch die Argumente anderer Vertreter 
zusammengestellt werden, sofern sie 
das Pfingstereignis in Apg 2 betreffen. 

Dabei sollen auch Untersuchungen 
aufgegriffen werden, die weiteres Hin-
tergrundmaterial liefern können oder 
die historischen und linguistischen Ele-
mente der Theorie näher erläutern.

Alle Zuhörer des Petrus verstanden Ara-
mäisch oder Griechisch und für religiöse 
Zwecke Hebräisch.

1. These: In Apg 2,1–13 werden 
keine Sprachen genannt, sondern 
nur die Herkunftsländer der ange-
reisten Juden.

Die übliche Aufzählung von zwölf 
oder mehr Sprachen nach den genann-
ten Regionen ist irreführend, denn es 
heißt nicht, dass diese Sprachen gespro-
chen wurden, sondern dass die Juden 
aus diesen Gebieten kamen: „Parther 
und Meder und Elamiter und die wir 
wohnen in Mesopotamien und Judäa, 
Kappadozien, Pontus und der Pro-
vinz Asien, Phrygien und Pamphylien, 
Ägypten und der Gegend von Kyrene 
in Libyen und Einwanderer aus Rom, 
Juden und Judengenossen, Kreter und 
Araber“ (Apg 2,9–11).

2. These: Es gab unter den Diaspora-
juden keine sprachliche Vielfalt. Die 
Juden im römischen Reich sprachen 
Griechisch oder Aramäisch. Das gilt 
auch für die Zuhörer des Petrus.

„Ihre Zuhörer sprachen wahrschein-
lich alle entweder Griechisch oder Ara-
mäisch als Muttersprache.“4 Norma-
lerweise wird davon ausgegangen, dass 
Petrus und die Apostel statt Aramäisch 
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oder Griechisch plötzlich die Sprachen 
anderer Völker sprachen oder die Hei-
matdialekte der Regionen, die im Text 
genannt werden. Davon spricht der 
Text aber nirgends und dies ist mehr als 
unwahrscheinlich.

Schauen wir uns die genannten Her-
kunftsorte der Juden in Apg 2,8–11 an. 
Die Juden aus Parthien, Medien, Elam, 
Mesopotamien und Judäa sprachen 
Aramäisch, die Juden aus Kappadozien, 
Pontien, Asien, Phrygien, Pamphy-
lien, Ägypten, Libyen und Kreta Grie-
chisch.5 Das dürfte unbestritten sein, 
wie auch die Tatsache, dass das Welt-
judentum damals mehrheitlich Grie-
chisch sprach.6 Die ägyptischen Juden 
etwa sprachen zweifelsfrei kein demo-
tisches Ägyptisch, die alte Umgangs-
sprache Ägyptens, sondern Griechisch,7 
weswegen es in Ägypten kaum aramä-
isch-hebräische Sprachzeugnisse gibt.8

Wenn in Apg 2,10 von „Römern“ 
(romaioi) die Rede ist, dann sind damit 
nicht volksmäßige Römer gemeint, son-
dern, wie es gleich anschließend heißt, 
„Juden als auch Gottesfürchtige“ („iou-
daioi te kai proselytoi“, 2,11). Norma-
lerweise waren Proselyten zum Juden-
tum übergetretene Heiden. Die echten 
Proselyten waren beschnitten, nahmen 
an allen jüdischen Festen teil und bete-
ten in Hebräisch. Halbproselyten teil-
ten den Glauben an den jüdischen Gott, 
traten aber nicht offiziell zum Judentum 
über. In Apg 2,11 sind mit „Proselyten“ 
dieselben Menschen gemeint, wie die 
„Juden, gottesfürchtige Männer“ in 
Apg 2,5. Dieser Ausdruck „bezeichnet 
hier nicht die Halbproselyten ..., son-

dern, da es zu den vorhergehenden Iou-
daioi gehört, fromme Diasporajuden, 
die aus aller Herren Ländern zu kom-
men pflegten, um die großen Feste in 
Jerusalem mitzufeiern.“9

Dass die Proselyten gerade zu Rom 
speziell genannt werden, hat damit 
zu tun, dass sich in Rom die größte 
Ansammlung solcher Proselyten fand.10 
Entsprechend sind mit „Parther und 
Meder und Elamiter“ und „Kreter 
und Araber“ (2,9+11) nicht die ent-
sprechenden Völker gemeint, sondern 
Juden aus diesen Gebieten, was unbe-
stritten ist.11 Das Judentum war näm-
lich enorm weit verbreitet und nicht 
nur für die Tempelfeste kamen Juden 
aus aller Welt nach Jerusalem, sondern 
es gab ein weitverzweigtes Handels-
netz von Jerusalem in alle Welt. „Der 
Fernverkehr Jerusalems erstreckte sich 
von Germanien über das Partherreich 
nach Äthiopien – d. h. nahezu über die 
gesamte damals bekannte Welt. ... Am 
stärksten beteiligt waren Babylonien, 
Ägypten, Syrien und Kleinasien.“12

Martin Hengel hat sich über Jahr-
zehnte mit der Bedeutung der grie-
chischen Sprache und Kultur im 
jüdischen Raum bis zum 1. Jh. beschäf-
tigt und nachgewiesen, dass Palästina 
und Jerusalem zur Zeit Jesu und der 
Apostel hellenistisch waren, das heißt 
viele Einwohner Griechisch sprachen, 
und darüber hinaus die jüdische Dias-
pora vorwiegend Griechisch, ansonsten 
Aramäisch sprach.13 „Es ist erstaunlich, 
wie rasch die Juden im ptolemäischen 
Ägypten die ihnen vertraute aramäische 
Sprache aufgaben und die griechische 
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Sprache annahmen. Die Zahl der ara-
mäischen und hebräischen Zeugnisse, 
die uns aus hellenistischer Zeit erhal-
ten sind, ist im Vergleich zu denen in 
griechischer Sprache außerordentlich 
gering. Selbst wenn im privaten Bereich 
noch weiterhin Aramäisch gesprochen 
wurde — durch die ständige Zuwan-
derung aus dem Mutterland Palästina 
starb das Aramäische auch in Ägypten 
nie völlig aus —, so wurde doch das 
Griechische die beherrschende offizielle 
Sprache, nicht nur im Verkehr mit der 
hellenistischen Umwelt, sondern auch 
in den jüdischen Gemeinden selbst. 
Die jüdischen Inschriften und Papyri 
und die neue jüdisch-hellenistische 
Literatur einschließlich der Septua-
ginta sind ein überwältigendes Zeugnis 
für diese grundlegende Veränderung. 
Dieser Sieg der griechischen Sprache 
betrifft alle sozialen Schichten von der 
jüdischen Aristokratie in Alexandrien 
bis hin zu den Tagelöhnern und Skla-
ven in der Chora.“14 Zur Zeit Jesu war 
das Griechische in Palästina bereits seit 
300 Jahren heimisch.15 Palästina war ja 
für den antiken Betrachter einfach ein 
Teil des griechischsprachigen Syriens.16  
Nach Schätzungen von Hengel lebten 
in Jerusalem und seiner näheren Umge-
bung zur Zeit Jesu 100.000 Menschen, 
von denen 10–20% Griechisch als 
Muttersprache sprachen.17 Dazu kamen 
natürlich noch viele Zweisprachige. Im 
Neuen Testament werden viele grie-
chischsprachige Juden wie Paulus, Bar-
nabas, Markus und Silas genannt. Jeru-
salem war dabei auch die Hauptstadt 
des griechischsprachigen Judentums,18 

weswegen es nach Apg 6 eben auch nur 
hier Christen aus hebräischsprachigen 
und griechischsprachigen Synagogen 
gab.19

Die Septuaginta ist der beste Beleg 
dafür, dass für die Juden, die des Hebrä-
ischen oder Aramäischen nicht mächtig 
waren, das griechische Alte Testament 
genügte. So konnte sich Paulus auch auf 
seinen Reisen problemlos überall mit 
allen Juden verständigen, ohne dafür 
eine einheimische Mundart lernen zu 
müssen.

Dem ist hinzuzufügen, dass die Masse 
der jüdischen Wallfahrer am jüdischen 
Pfingstfest natürlich aus Jerusalem und 
Palästina selbst kamen. Grob eingeteilt 
kann man davon ausgehen, dass von 
den ca. 150.000 Pilgern ein Drittel Ein-
wohner Jerusalems waren, ein Drittel 
aus Palästina kamen und ein Drittel 
aus aller Welt. Welche Fremdsprachen 
hören denn die Pilger aus Jerusalem und 
Palästina? Sie sprachen doch auf jeden 
Fall die in Palästina üblichen Sprachen 
Aramäisch oder Griechisch.20

3. These: An Pfingsten fiel der Hei-
lige Geist auf Juden aus aller Welt, 
nicht auf Heiden aus aller Welt. Die 
Liste in Apg 2,8–11 repräsentiert 
nicht die Nationen der Welt, sondern 
das ganze Israel aus aller Welt.

Erst beim römischen Hauptmann 
Kornelius heißt es, dass der Heilige 
Geist auf ihn fiel „wie auf uns am 
Anfang“ (Apg 11,15 zu 10,46), so dass 
nun Pfingsten auch für die Nichtjuden 
stattfand. Apg 2,5 spricht denn auch 
von „gottesfürchtigen Männern aus 
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allen Völkern unter dem Himmel“, 
nicht von Heiden.

Was bedeutet der Vorwurf der  
Trunkenheit?

4. These: Von Trunkenheit spricht 
man nicht, wenn jemand eine andere 
Sprache spricht, zumal die Tausen-
den Zuhörer ja nicht wissen konnten, 
welcher Sprachen die Apostel mäch-
tig waren.

Von Trunkenheit hätte man sprechen 
können, wenn man nichts oder Unsinn 
verstanden hätte. Wurde von Trun-
kenheit gesprochen, weil im Tempel, 
wo nur Hebräisch gesprochen wurde, 
plötzlich in der Alltagssprache über 
Gott gesprochen wurde?21 Anstelle des 
im Tempel von den Priestern erwar-
teten Hebräisch rühmte hier jemand 
die großen Taten Gottes mit religiöser 
Autorität22 in der Alltagssprache oder in 
den Alltagssprachen, also in Griechisch 
und Aramäisch.

Triglossia in Jerusalem

5. These: Für die Verständigung an 
Pfingsten spielten für die Juden drei 
Sprachen eine Rolle: Griechisch, 
Aramäisch und Hebräisch.

Für das pilgernde Judentum in Jeru-
salem stehen uns folgende Sprachen 
zur Verfügung: Hebräisch als Sakral-
sprache, Latein als Verwaltungs- und 
Rechtssprache, Aramäisch und Grie-
chisch als Muttersprachen und lingua 

franca. Paulus ist ein schönes Beispiel, 
bei dem wir die Kenntnis und Benut-
zung aller vier Sprachen voraussetzen 
können. Joh 19,19–20 berichtet, dass 
Pilatus die Tafel über dem Kreuz Jesu 
in aramäischer, lateinischer und grie-
chischer Sprache ausfertigen ließ (wobei 
hier Hebräisch fehlte).23

Wenn wir Latein einmal außen 
vor lassen, haben wir eine klassische 
Triglossie vor uns. (Latein spielte in 
Palästina eine ganz untergeordnete 
Rolle, da die Römer selbst in Kleina-
sien Griechisch als Verwaltungssprache 
verwendeten.) Martin Hengel hat es so 
formuliert: „Judäa, Samaria und Galiläa 
waren zwei- oder besser dreisprachige 
Gebiete. Bildete das Aramäische die 
Umgangssprache des einfachen Volkes, 
das Hebräische die heilige Sprache des 
religiösen Kultes und der schriftge-
lehrten Diskussion, so hatte sich das 
Griechische weitgehend als das sprach-
liche Medium von Handel, Verkehr 
und Verwaltung durchgesetzt.“24 Der 
bedeutendste Erforscher der jüdischen 
Di- und Triglossie, Bernard Spolsky, 
hat dieses Phänomen von der Zeit vor 
Jesus über das 1. Jh.25 bis in die Gegen-
wart26 hinein gründlich erforscht und 
belegt. Er verwendet dafür den erstmals 
von Chaim Rabin27 auf das Judentum 
übertragenen Begriff ‚Triglossie‘. Drei 
Sprachen wurden also parallel für ganz 
unterschiedliche Zwecke erlernt und 
eingesetzt.28

Hebräisch war als Sakralsprache29 
Sprache der Schriftgelehrten30, Spra-
che des Gebets und des Gottesdienstes, 
sowie der Diskussion in der Synagoge31. 



Thomas Schirrmacher

MBS TexTe 72�

Das Schrifthebräisch war unvokalisiert 
und wurde deswegen vor allem durch 
Vorlesen, Nachsprechen und Aus-
wendiglernen erlernt.32 Dies geschah 
zunächst vor allem durch den Vater 
beim Kleinkind.33 Im 1. Jh. war Hebrä-
isch eine klassische Sakralsprache, das 
heißt ein reine Sprache für den religi-
ösen Kult und für Gelehrtendiskussi-
onen.

In diesem Umfeld müssen wir also 
die Geschehnisse in Apg 2 einbetten 
und verstehen! Welche Sprache also 
erwarteten die Hörer von Petrus und 
den Aposteln? Und welche hörten sie 
tatsächlich? Die Auswahl ist nicht sehr 
groß.

6. These: Legt man die genannten 
vier bzw. drei Sprachen zugrunde, 
kann es eigentlich nur eine Erklä-
rung geben. Die Juden erwarteten im 
Tempel die Sakralsprache Hebräisch 
zu hören, in der die Priester amtierten 
und in der die Gemeinde Gott lobte, 
und hörten die Apostel stattdessen 
Gott in ihren Muttersprachen, also 
Griechisch und Aramäisch.

Immerhin wird der Ausdruck dia-
lektos (Apg 2,6.8) von Lukas sonst nur 
für das Hebräische (Apg 21,40; 22,2; 
26,14) und das Aramäische (1,19) ver-
wendet.

Die historische Frage zur Klärung die-
ser These ist also ganz einfach und doch 
schwierig zugleich. Die Frage ist schlicht: 
Sprachen die an Pfingsten in Jerusalem 
anwesenden und Petrus zuhörenden 
Juden weitere Muttersprachen außer 
Griechisch und Aramäisch? Wenn ja, ist 

die These schwer zu halten, wenn nein, 
bleibt sie als einzige Erklärung.

Die meisten der Anwesenden kom-
men für andere Sprachen nicht in 
Frage. Lediglich unter den vom Hei-
dentum zum Judentum ganz übergetre-
tenen Proselyten, die nur einen kleinen 
Teil der Pilger ausmachten, besteht die 
Möglichkeit, dass sie andere Mutter-
sprachen hatten.

Exkurs: Diglossia und  
Triglossia in der Sprachforschung

Der Ausdruck ‚Diglossia‘ wurde 
1959 von dem amerikanischen Lingu-
isten Charles Ferguson in einem häufig 
nachgedruckten Artikel im modernen 
Sinne geprägt, nachdem er seit 1885 
zunächst in der griechischen Sprache 
für Bilingualismus (Zweisprachigkeit) 
verwendet wurde.34

Ab 1961 wurde der Ausdruck 
‚Diglossia‘ in der Sprachwissenschaft 
von John J. Gumperz populär gemacht 
und schließlich von Joshua A. Fishman 
endgültig als Standardausdruck ein-
gebürgert.35 Seit Ende der 60er Jahre36  
gilt das Konzept der Diglossie als Stan-
dardkonzept der weltweiten Linguistik 
und Kulturanthropologie.37 Die deut-
sche Entsprechung ‚Diglossie‘ und die 
französische Entsprechung ‚diglossie‘ 
folgten bald. Ferguson stellte die These 
auf, dass zur Diglossie jeweils eine über 
lange Zeiträume meist sehr stabile, 
oft in bedeutenden Schriften überlie-
ferte Hochsprache sowie eine sehr fle-
xible und wandelbare Alltagssprache 
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gehörte. Später fügte man den Begriff 
‚Triglossia‘ hinzu, wenn nicht nur zwei, 
sondern drei Sprachen in einer Kultur 
für unterschiedliche Funktionen zur 
Verfügung stehen.

Diglossie bzw. Triglossie ist weltweit 
häufiger verbreitet als Monoglossie oder 
auch als Bilingualismus, also die Fähig-
keit, zwei Sprachen gleichwertig benut-
zen zu können.38 Berühmte Beispiele 
der Geschichte für Hochsprachen, die 
neben einer Vielzahl lokaler Alltags-
sprachen existierten, sind Latein, das 
klassische Arabisch und Sanskrit.

Das klassische Beispiel der alttesta-
mentlichen Zeit ist Aramäisch als Ver-
kehrs- und Verwaltungssprache etwa 
der Babylonier, das – wie das Buch 
Daniel zeigt – auch zur Sprache der 
Juden wurde, das aber, wie ebenfalls 
das Buch Daniel zeigt, die örtlichen 
Alltagssprachen und Mundarten nicht 
ablöste.

Gut untersuchte Beispiele für Kul-
turen mit Diglossia sind die deutsch-
sprachige Schweiz39 und die Habsbur-
ger Lande bis zum 1. Weltkrieg40. Als 
Gegenwartskulturen mit Triglossia sind 
vor allem die Araber und die Griechen 
erforscht.41 In Haiti ist Französisch die 
Kultur- und Verwaltungssprache, das 
Haiitische Kreolisch die Alltagsspra-
che.

In Tunesien findet sich eine klas-
sische Triglossie, die stark an die Situ-
ation in Jerusalem im 1. Jh. erinnert. 
Die Kultur- und Verwaltungssprache 
ist Französisch (entspricht Griechisch), 
die religiöse Kultursprache ist das klas-
sische Arabisch (entspricht Hebräisch), 

die Alltags- und damit Muttersprache 
ist das tunesische Umgangsarabisch 
(entspricht Aramäisch).

Das Wunder an Pfingsten

7. These: Es ist zu fragen, ob die wun-
derbare Folge der Erfüllung mit dem 
heiligen Geist die Form (das Reden 
in einer anderen Sprache) oder der 
Inhalt, der verstanden wurde, war. 
Das Wunder war die vollmächtige 
Verkündigung durch einfache Leute 
und Laien in der Alltagssprache.

Die zentrale Stelle in Apg 2,4 lautet: 
„und sie wurden alle mit dem heiligen 
Geist erfüllt und fingen an, in andern 
Sprachen zu reden, was der Geist ihnen 
auszusprechen gab (edidou apophthen-
gesthai)“. ‚Gegeben‘ wurde ihnen also die 
Botschaft, nicht die andere Sprache. Sie 
sagten in anderen Sprachen das, was 
Gottes Geist ihnen eingab. Der letz-
tere Ausdruck erscheint erneut in Apg 
2,14 und 26,25 als Ausdruck für die 
Verkündigung. Die Folge der Erfüllung 
mit dem Geist war also nicht nur das 
Reden in anderen Sprachen, sondern 
vor allem der Inhalt, die Verkündigung 
selbst. Jesus hatte ja in Apg 1,8 und 
öfter (z. B. Lk 24,49) angekündigt, dass 
der Geist auf seine Jünger fallen werde 
und sie dadurch zu Zeugen würden. Es 
ist die vollmächtige Verkündigung, die 
der Geist bewirkte und die die Umkehr 
der 3000 (Apg 2,41) zur Folge hatte.

Normale Menschen verkündigen in 
der Vollmacht des Geistes, wie es in 
Apg 4,13 der Hohe Rat von Petrus und 
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Johannes feststellt: „Sie sahen aber die 
Freimütigkeit von Petrus und Johannes 
und wunderten sich, weil sie wussten, 
dass sie ungelehrte und einfache Leute 
waren“. Nicht zufällig ist dies denn 
auch das Thema des ‚Predigttextes‘ von 
Petrus aus Joel, dass Gott seinen Geist 
auf Söhne und Töchter ausgießen wird 
und sie „prophezeien“ (Apg 2,18) wer-
den.42 Die Sprachen waren an Pfingsten 
so oder so nur das Vehikel und man 
darf den Schwerpunkt an Pfingsten 
nicht von dem Beginn der weltweiten 
Verkündigung des Evangeliums auf die 
äußeren wunderhaften Begleitumstände 
verschieben. Das eigentliche Wunder von 
Pfingsten ist, dass die gesamte Gemeinde 
den Heiligen Geist erhält, um in Voll-
macht der ganzen Welt das Evangelium 
zu verkündigen.

All das wird durch eine Parallele 
wenig später unterstrichen.43 In Apg 
4,29–30 bittet die Gemeinde, dass 
Gott seinen Knechten „Freimütigkeit“ 
schenkt sein Wort zu verkündigen und 
dies durch „Zeichen und Wunder“ 
bestätigt. In Apg 4,31 heißt es dann: 
„Und als sie gebetet hatten, erbebte die 
Stätte, an der sie versammelt waren, 
und sie wurden alle vom heiligen Geist 
erfüllt und redeten das Wort Gottes mit 
Freimütigkeit.“ Hier findet sich dieselbe 
Reihenfolge wie an Pfingsten: 1. Ver-
sammlung der Gläubigen. 2. Die Stätte 
erbebt – ein Wunder. 3. Erfüllung mit 
dem heiligen Geist. 4. Als Folge voll-
mächtige und freimütige Verkündigung 
des Evangeliums.

8. These: Es muss offen bleiben, 
worin genau das Wunder an Pfings-
ten bestand.

Es geht mir nicht darum, den Wun-
dercharakter zu leugnen oder zu mini-
mieren. Es brauste, es erschienen Zun-
gen, Menschen wurden vom Geist 
erfüllt und taten Buße, all das ist ja 
unbestritten. Sprach Petrus plötzlich 
gutes Aramäisch, statt seines kaum zu 
verstehenden galiläischen Dialektes? 
Konnten die Apostel die jeweils andere 
Sprache, derer sie nicht mächtig waren? 
Wir wissen es nicht. Doch nirgends 
wird gesagt, dass das Wunder darin 
bestand, dass die Apostel Fremdspra-
chen anderer Kulturen sprachen, die sie 
nicht erlernt hatten.

Pfingsten (Apg 2) fand im Tempel stand

9. These: Pfingsten fand in den Tem-
pelhallen statt. An Pfingsten wurde 
der sichtbare Tempel ein letztes Mal 
mit der Gegenwart Gottes erfüllt und 
erlangte das eigentliche Ziel seiner 
Bestimmung in dem unsichtbaren 
Tempel des Heiligen Geistes, der 
Gemeinde aus Juden und Heiden. So, 
wie bei der Tempeleinweihung unter 
Salomo „die ganze Gemeinde“ (1Kön 
8,5.15.22.55) dabei war, so auch bei 
der Einweihung des neutestament-
lichen Tempels. Israel fand hier zu 
seiner ursprünglichen Bestimmung 
zurück, ein Segen für alle Völker 
(1Mose 12,3) und ein Volk von Pries-
tern (Röm 15,16; vgl. 1Petr 2,5.9; 
Offb 1,6; 5,10; 20,6 ) zu sein.
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Ich bin überzeugt, dass das Wun-
der von Pfingsten nicht zufällig im 
Tempel stattfand. Gott vollzog den 
Übergang vom sichtbaren Tempel des 
Alten Bundes, in dem seinerzeit die 
Herrlichkeit Gottes gewohnt hatte, 
zum unsichtbaren Tempel des Neuen 
Bundes und seiner Herrlichkeit des 
Heiligen Geistes nicht irgendwo, son-
dern sichtbar vor aller Welt im Tempel 
selbst. Nach Apg 2,2 wurde „das ganze 
Haus“ mit dem Brausen des Geis-
tes erfüllt. Dieses Haus kann meines 
Erachtens nur der Tempel gewesen 
sein.

Was aber spricht von den Angaben 
im Text selbst dafür, dass das Pfings-
tereignis im oder am Tempel statt-
fand?44

1. Nach Apg 2,1 waren an einem der 
drei jüdischen Feste, an denen man 
zum Tempel zog, „alle an demselben 
Ort versammelt“. Wo sonst außer in 
oder vor dem Tempel hätte der Platz für 
eine solche Versammlung sein sollen, 
zumal alle der Hunderte von Chris-
ten (Apg 1,16 nennt „120 Männer“)45  
„saßen“, also nicht standen!? Und wo 
sonst hätten Tausende Zutritt gehabt, 
von denen sich nach Apg 2,41 allein 
3000 Menschen bekehrten und taufen 
ließen? In einem Privathaus im oberen 
Stockwerk? In einer der nachweislich 
sehr engen Gassen im Jerusalem des 
1. Jh.s? Im Palast des römischen Statt-
halters? Nur der Tempelvorplatz und 
die Tempelhallen boten den nötigen 
Platz zum Sitzen und Stehen großer 
Menschenmengen.

2. Die Tausenden von Zuhörern wur-
den nicht erst herzugerufen oder ein-
geladen, sondern waren bereits vor 
Ort. Es waren nach Apg 2,5 neben 
den einheimischen Juden auch „got-
tesfürchtige Männer“ aus aller Welt 
anwesend. Wo sonst hätte man diese 
an einem der höchsten jüdischen Fei-
ertage antreffen können, als im oder 
vor dem Tempel?

3. Nach Apg 2,15 war es „die dritte 
Stunde“ (9.00 Uhr) und damit die 
Zeit des morgendlichen Tempelgottes-
dienstes. Üblicherweise nahm man an 
diesem Morgengebet teil, bevor man 
frühstückte.46 Die Christen werden 
dort ebenso anzutreffen gewesen sein, 
wie selbstverständlich die jüdischen 
Pilger aus aller Welt. Sollten sich Tau-
sende der Pilger zu einer der beiden 
Pflichtzeiten im Tempel gerade in 
einer Gasse oder in einem Privathaus 
der Christen aufgehalten haben?

4. Die Gemeinde traf sich zu dieser 
Zeit, das heißt vor wie nach Pfings-
ten, noch regelmäßig im Tempel (vor-
her: Lk 24,53: „waren allezeit Gott 
lobend im Tempel“; nacher: Apg 2,46: 
„verharrten einmütig im Tempel“). 
Warum hätte sie dies ausgerechnet an 
diesem Festtag nicht tun sollen? Zu-
dem hätte selbst die Gemeinde auch 
in einem geräumigen Privathaus kei-
nen Platz gefunden, denn immerhin 
gehörten nach Apg 1,16 schon vor 
Pfingsten „120 Männer“ und deren 
Familien zur Gemeinde. Deswegen 
kommt auch der „obere Saal“ aus Lk 
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22,8–10/Mk 14,13 oder Apg 1,13 nicht 
in Frage, zumal die Frage ist, ob ein 
Obersaal mit „das ganze Haus“ (Apg 
2,2) bezeichnet werden könnte.

5. Wenn nun von dem „ganzen Haus“ 
(Apg 2,2) die Rede ist, so wird der 
Tempel oft genug einfach nur „das 
Haus“ genannt (z. B. für den weiteren 
Tempel Lk 11,51; für das eigentliche 
Tempelhaus Lk 6,4; 19,46; Mt 23,39; 
Joh 2,16–17), so etwa zahllose Male 
im Bericht von der Tempeleinweihung 
unter Salomo in 1Kön 6–8 (dort „das 
ganze Haus“ in 1Kön 6,10.18.22). Das 
hochaufragende Gebäude des Tempels 
mit dem Allerheiligsten selbst, das nur 
Priester betreten durften, bezeichnete 
man am häufigsten als ‚Tempel‘ (naos), 
daneben aber eben auch mit anderen 
Begriffen, die weitläufigen Gebäude 
um es herum, etwa die Säulenhallen 
(vor allem die Königshalle und die Hal-
len Salomos) und den Tempelplatz, den 
alle Juden betreten durften und bei den 
Festen ausfüllten (vgl. Joh 10,22–23) 
bezeichnete man am häufigsten als 
Heiligtum (hieron), aber auch als ‚Tem-
pel‘ und als ‚Haus‘ (oikos). Für ‚Wohn-
haus‘ benutzt Lukas dagegen oikos nur 
zweimal in der Einzahl (Lk 7,39; Apg 
11,12), dafür aber in der Regel, näm-
lich 24 x in Luk und 12 x in Apg die 
Verkleinerungsform oikia, wenn er nur 
von einem Haus spricht.47

3 Thesen zu 1Kor 12–14

In diesem Abschnitt sollen nun die 
Argumente für die alternative Sicht von 
Zerhusen ergänzend durch die Argu-
mente anderer Vertreter zusammenge-
stellt werden, sofern sie die Gemeinde 
in Korinth und 1Kor 12–14 betreffen. 
In Korinth verstanden alle Griechisch.

10. These: In Korinth herrschte 
sprachlich gesehen eine völlig andere 
Situation als in Jerusalem. In Korinth 
verstanden alle Menschen und alle 
Gemeindeglieder Griechisch, die lin-
gua franka der damaligen Zeit. Das 
galt für Judenchristen ebenso wie für 
Heidenchristen. Dementsprechend 
war Griechisch also die Sprache des 
Gottesdienstes in Korinth, die von 
allen verstanden wurde (vgl. 1Kor 
14,2).

Wir haben schon gesehen, dass sich 
Paulus auf seinen Reisen mit allen Juden 
und Nichtjuden problemlos unterhalten 
konnte. Wenn er an die Korinther seine 
Briefe in griechischer Sprache schrieb, 
konnten ihn offensichtlich alle ver-
stehen. Im Gegensatz zur Situation in 
Jerusalem (Apg 2), wo auch Aramäisch 
und Hebräisch eine Rolle spielten, war 
die maßgebliche Sprache in Korinth, 
von der wir ausgehen müssen, das Grie-
chische.

Deswegen kann das Problem der 
Gemeinde in Korinth nicht gewesen 
sein, dass die Gemeindeglieder sich 
nicht miteinander verständigen konn-
ten.
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11. These:  Daneben gab es aber eine 
Vielzahl von anderen Sprachen, die 
Zuwanderer in diesem kulturellen 
Schmelztiegel als ihre Mutterspra-
chen mitgebracht hatten.48 Sprach 
jemand im Gottesdienst in einer 
solchen Sprache, wurde er von den 
meisten nicht verstanden (1Kor 
14,2+14+16).

Wir haben demnach eine völlig 
andere Diglossia-Situation in Korinth 
vor uns, als in Jerusalem, aber trotz-
dem ein ganz ähnliches Problem. Ja, 
das Problem in Korinth war eigentlich 
eine Folge davon, dass in Jerusalem an 
Pfingsten einer heiligen Sprache eine 
Absage erteilt worden war.

12. These: Wendet man das Gegenü-
ber von einer für alle verständlichen 
Sprache (= Griechisch) auf der einen 
und von vielen füreinander unver-
ständlichen Sprachen auf der ande-
rer Seite auf 1Kor 14 an, ergibt sich 
eine durchaus diskussionswürdige 
Erklärung des Textes.

Paulus würde demnach drei Möglich-
keiten gestatten: 

1. Lehren, Prophezeien und Beten 
in einer verständlichen Sprache, also 
Griechisch, so, dass alle etwas davon 
haben. 

2. Beten in einer anderen, unverständ-
lichen Sprache samt einer Übersetzung 
in eine verständliche Sprache, also 
Griechisch, so, dass alle etwas davon 
haben. 

3. Beten in einer anderen, unverständ-
lichen Sprache ohne Übersetzung im 
Stillen oder allein zu Hause, so dass der 
Beter etwas davon hat und mit Gott 
alleine ist.

Paulus würde demnach drei Dinge 
ablehnen: 

1. Eine unübersetze Sprache im Got-
tesdienst zu verwenden, die die meisten 
nicht verstehen, sie also nicht wissen, 
was gesagt wird und deswegen auch 
nicht auferbaut werden können. 

2. Das Durcheinanderreden in unver-
ständlichen Sprachen, da Besucher 
dann die Gemeinde für verrückt halten 
müssen (14,23). 

3. Wenn zu viele Beiträge in unverständ-
lichen Sprachen geboten werden, selbst 
wenn diese übersetzt werden, da keine 
Gabe allein den Gottesdienst dominie-
ren soll (14,27), was deswegen ebenso 
für die Propheten gilt (14,29–30).

Paulus versteht unter Prophetie die 
Verkündigung in verständlicher Spra-
che an die ganze Gemeinde. Er fördert 
das Beten und Singen in der Mutter-
sprache, aber möchte dies im Gottes-
dienst nur anwenden, wenn eine Über-
setzung hinzukommt. Paulus hat also 
keine Probleme mit Zungen/Sprachen, 
denn es ist ja kein Problem des Spre-
chers, der sich selbst versteht, sondern 
des Hörers, auf den er Rücksicht neh-
men soll. Deswegen betont er immer 
wieder, dass er das Reden in anderen 
Sprachen nicht behindern will, sondern 
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dass er nur will, dass es im Gottesdienst 
übersetzt wird, damit es allen nützt.

Eine Übersetzung (in das Grie-
chische) ist möglich (14,5.13.27). Sie 
geschieht manchmal vom Sprecher 
selbst (14,5.13.27), manchmal durch 
andere (14,28). Ohne Übersetzung 
ist aber das Ganze für die anderen 
„nutzlos“ (14,6), „sinnlos“ (14,9), und 
bleibt „fruchtlos“ (14,14), wobei es bei 
letzterem durchaus für den Einzelnen 
Frucht bringen kann, aber eben nicht 
für andere. Das schließt natürlich 
nicht aus, dass der Betreffende für sich 
selbst in seiner Muttersprache betet, 
denn: „Ist aber kein Übersetzer da, so 
schweige er in der Gemeinde und rede 
für sich selber und für Gott“ (14,28). 
Mit Übersetzung sieht es anders aus, 
wenn auch das Reden in anderen Spra-
chen wie alle Gaben den Gottesdienst 
nicht dominieren soll: „Wenn jemand 
in Sprachen redet, dann höchstens zwei 
oder drei, und einer nach dem andern, 
wobei es jeweils einer übersetze“ (1Kor 
14,28).

Paulus redete selbst in anderen Spra-
chen als Griechisch (14,18), also betete 
gerne in Hebräisch und Aramäisch 
oder verwendete wohl andere Sprachen 
in Missionssituationen, aber in der 
Gemeinde sagte er lieber fünf verständ-
liche Worte in Griechisch, als etwa 
Myriaden in Hebräisch oder anderen 
Sprachen (14,19). Grundsätzlich sollen 
aber alle ruhig privat in ihren Sprachen 
sprechen und beten (14,5.39), da das 
ihrer Auferbauung dient (14,4.16–17), 
da sie für sich selbst keinen Übersetzer 

brauchen, sondern verstehen, was sie in 
ihrer Muttersprache beten.

Im Detail spricht Paulus davon, dass 
nicht verständliche Sprachen genutzt 
werden für Gesang (14,15), Dank 
(14,16–17) und Lobpreis (14,16). Wenn 
Paulus in 1Kor 14,2 sagt: „Denn wer in 
Zungen/Sprachen redet, der redet nicht 
für Menschen, sondern für Gott; denn 
niemand versteht ihn, vielmehr redet er 
im Geist von Geheimnissen.“, meint er 
demnach, dass nur Gott den Nichtgrie-
chischsprechenden versteht. Gemeint 
ist nicht, dass ihn niemand auf der Welt 
versteht, sondern niemand im korin-
thischen Gottesdienst.49 „Geheimnis/
Mysterium (mysterion)“ (1Kor 14,2) 
bedeutet von der Bedeutung in der grie-
chischen Alltagssprache das, was nur 
die Eingeweihten wissen, also nach der 
hier vorgetragenen These das, was nur 
die Muttersprachler verstehen.

1Kor 14 nach Luther (1984) mit 
erläuternden Kommentaren in eckigen 
Klammern

1Kor 14,1 Strebt nach der Liebe! 
Bemüht euch um die Gaben des Geis-
tes, am meisten aber um die Gabe der 
prophetischen Rede [verständlich auf 
Griechisch]!

1Kor 14,2 Denn wer in [anderen] Spra-
chen redet, der redet nicht zu Men-
schen, sondern zu Gott; denn niemand 
versteht ihn, vielmehr redet er im Geist 
Geheimnisse [für andere].



TheologiSche AkzenTe 1�

Zungenrede und Triglossie ...

1Kor 14,3 Wer aber prophetisch [ver-
ständlich auf Griechisch] redet, der 
redet den Menschen zur Erbauung und 
zur Ermahnung und zur Tröstung.

1Kor 14,4 Wer in [anderen] Sprachen 
redet, der erbaut sich selbst; wer aber pro-
phetisch [verständlich auf Griechisch] 
redet, der erbaut die Gemeinde.

1Kor 14,5 Ich wollte, dass ihr alle in 
[anderen] Sprachen reden könntet; aber 
noch viel mehr, dass ihr prophetisch 
[verständlich auf Griechisch] reden 
könntet. Denn wer prophetisch [ver-
ständlich auf Griechisch] redet, ist grö-
ßer als der, der in [anderen] Sprachen 
redet; es sei denn, er übersetzt es auch 
[ins Griechische], damit die Gemeinde 
dadurch erbaut werde.

1Kor 14,6 Nun aber, liebe Geschwis-
ter, wenn ich zu euch käme und redete 
in [anderen] Sprachen, was würde ich 
euch nützen, wenn ich nicht mit euch 
redete in [verständlichen] Worten der 
Offenbarung oder der Erkenntnis oder 
der Prophetie oder der Lehre?

1Kor 14,7 Verhält sich‘s doch auch so 
mit leblosen Dingen, die Töne her-
vorbringen, es sei eine Flöte oder eine 
Harfe: wenn sie nicht unterschiedliche 
Töne von sich geben, wie kann man 
erkennen, was auf der Flöte oder auf der 
Harfe gespielt wird?

1Kor 14,8 Und wenn die Posaune einen 
undeutlichen Ton gibt, wer wird sich 
zum Kampf rüsten?

1Kor 14,9 So auch ihr: wenn ihr in 
[anderen, unverständlichen] Sprachen 
redet und nicht mit deutlichen Worten 
[in Griechisch], wie kann man wis-
sen, was gemeint ist? Ihr werdet in den 
Wind reden.

1Kor 14,10 Es gibt so viele Arten von 
Sprache in der Welt, und nichts ist ohne 
Sprache.

1Kor 14,11 Wenn ich nun die Bedeu-
tung der Sprache nicht kenne, werde 
ich den nicht verstehen, der redet, und 
der redet, wird mich nicht verstehen.

1Kor 14,12 So auch ihr: da ihr euch 
bemüht um die Gaben des Geistes, so 
trachtet danach, dass ihr die Gemeinde 
erbaut und alles reichlich habt.

1Kor 14,13 Wer also in [anderen, 
unverständlichen] Sprachen redet, der 
bete, dass er es auch [ins Griechische] 
übersetzen kann.

1Kor 14,14 Denn wenn ich in [anderen, 
unverständlichen] Sprachen bete, so 
betet mein Geist; aber was ich im Sinn 
habe, bleibt [bei den anderen] ohne 
Frucht.

1Kor 14,15 Wie soll es denn nun sein? 
Ich will beten mit dem Geist und will 
auch beten mit dem Verstand; ich will 
Psalmen singen mit dem Geist und 
will auch Psalmen singen mit dem Ver-
stand.
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1Kor 14,16 Wenn du Gott lobst im 
Geist, wie soll der, der als Sprachun-
kundiger dabeisteht, das Amen auf 
dein Dankgebet sagen, da er doch nicht 
weiß, was du sagst?

1Kor 14,17 Dein Dankgebet mag schön 
sein; aber der andere wird dadurch 
nicht erbaut.

1Kor 14,18 Ich danke Gott, dass ich 
mehr in [anderen, unverständlichen] 
Zungen rede als ihr alle.

1Kor 14,19 Aber ich will in der 
Gemeinde lieber fünf Worte reden 
mit meinem Verstand, damit ich auch 
andere unterweise, als zehntausend 
Worte in [anderen, unverständlichen] 
Zungen.

1Kor 14,20 Liebe Geschwister, seid 
nicht Kinder, wenn es um das Verste-
hen geht; sondern seid Kinder, wenn es 
um Böses geht; im Verstehen aber seid 
vollkommen.

1Kor 14,21 Im Gesetz steht geschrie-
ben: ‘Ich will in andern Sprachen und 
mit andern Lippen reden zu diesem 
Volk, und sie werden mich auch so 
nicht hören, spricht der Herr.‘

1Kor 14,22 Darum ist die Rede in 
[anderen, unverständlichen] Sprachen 
ein Zeichen nicht für die Gläubigen, 
sondern für die Ungläubigen; die pro-
phetische Rede [verständliche in Grie-
chisch] aber ein Zeichen nicht für die 
Ungläubigen, sondern für die Gläu-
bigen.

1Kor 14,23 Wenn nun die ganze 
Gemeinde an einem Ort zusammen-
käme und alle redeten in [anderen, 
unverständlichen] Sprachen, es kämen 
aber Unkundige oder Ungläubige hin-
ein, würden sie nicht sagen, ihr seid von 
Sinnen?

1Kor 14,24 Wenn sie aber alle prophe-
tisch redeten [verständlich in Grie-
chisch] und es käme ein Ungläubiger 
oder Sprachunkundiger hinein, der 
würde von allen geprüft und von allen 
überführt;

1Kor 14,25 was in seinem Herzen ver-
borgen ist, würde offenbar, und so 
würde er niederfallen auf sein Ange-
sicht, Gott anbeten und bekennen, dass 
Gott wahrhaftig unter euch ist.

1Kor 14,26 Wie ist es denn nun, liebe 
Geschwister? Wenn ihr zusammen-
kommt, so hat ein jeder einen Psalm, 
er hat eine Lehre, er hat eine Offenba-
rung, er hat eine Rede in einer [ande-
ren] Sprache, er hat eine Übersetzung 
[ins Griechische]. Lasst es alles gesche-
hen zur Erbauung!

1Kor 14,27 Wenn jemand in [anderen, 
unverständlichen] Sprachen redet, so 
seien es zwei oder höchstens drei, und 
einer nach dem andern; und einer über-
setze es [ins Griechische].

1Kor 14,28 Ist aber kein Übersetzer 
[ins Griechische] da, so schweige er in 
der Gemeinde und rede für sich selber 
und für Gott.
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1Kor 14,29 Auch von den Propheten 
[auf Griechisch] lasst zwei oder drei 
reden, und die andern lasst darüber 
urteilen.

1Kor 14,30 Wenn aber einem andern, 
der dabeisitzt, eine Offenbarung zuteil 
wird, so schweige der erste.

1Kor 14,31 Ihr könnt alle prophetisch 
[auf Griechisch] reden, doch einer nach 
dem andern, damit alle lernen und alle 
ermahnt werden.

1Kor 14,32 Die Geister der Propheten 
sind den Propheten untertan.

1Kor 14,33 Denn Gott ist nicht ein 
Gott der Unordnung, sondern des Frie-
dens. [...]

1Kor 14,37 Wenn einer meint, er sei 
ein Prophet oder vom Geist erfüllt, der 
erkenne, dass es des Herrn Gebot ist, 
was ich euch schreibe.

1Kor 14,38 Wer aber das nicht aner-
kennt, der wird auch nicht anerkannt.

1Kor 14,39 Darum, liebe Geschwister, 
bemüht euch um die prophetische Rede 
[auf Griechisch] und wehrt nicht der 
Rede in [anderen] Sprachen.

1Kor 14,40 Lasst aber alles ehrbar und 
ordentlich zugehen.

Beim Zungenreden wurden im Neuen 
Testament menschliche Sprachen 
gesprochen

13. These: Im Neuen Testament geht 
es bei der Zungenrede um existie-
rende menschliche Sprachen, was der 
Grund dafür ist, warum die Zun-
genrede mit der Wiederkunft Jesu 
erlischt (1Kor 13,8).

(Es sei an dieser Stelle vermerkt, dass 
diese Frage auch innerhalb der kon-
fessionellen Parteien unterschiedlich 
beantwortet wird. So gibt es führende 
Vertreter der Pfingstbewegung, die die-
ser Aussage zustimmen würden und 
führende Vertreter einer nicht- oder 
anticharismatischen Position, die davon 
ausgehen, dass das Wunderhafte an der 
Zungenrede verloren geht, wenn es sich 
nur um menschliche Sprachen handelt, 
die der Sprecher selbst nicht beherrscht. 
In der Pfingstbewegung herrschte 
anfänglich die Sicht vor, es handele sich 
beim Sprachenreden um ein göttliches 
Instrument der Mission, also um die 
Fähigkeit, das Evangelium in Sprachen 
der Zuhörer die verkündigen, die man 
selbst nicht erlernt hatte.50 Später über-
nahm die Mehrheit die Sicht, es han-
dele sich um selbst dem Sprecher unver-
ständliche himmlische Sprachen. Da 
heute de facto Zungenrede praktisch 
nie aus echten Sprachen besteht (siehe 
den Exkurs unten) und dies auch von 
den führenden Vertretern der Pfingst-
bewegung so gesehen und betont wird, 
wird davon oft auf das Neue Testament 
zurückgeschlossen, ein verständliches, 
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aber für die Auslegung biblischer Texte 
nur bedingt taugliches Verfahren.)

Robert H. Gundry hat in einem viel-
zitierten Artikel die klassischen Gründe 
dafür zusammengetragen, die dafür 
angeführt werden, dass es sich bei der 
Zungenrede im Neuen Testament um 
reguläre Sprachen handelte.51

1. dihermeneuo ist mit ‚übersetzen‘ 
(‚translate‘) wiederzugeben, wie es 
eigentlich alle Wörterbücher zum neu-
testamentlichen oder antiken Grie-
chisch besagen.52

2. In Apg 2,6–11 stellt Lukas neben die 
Zungen/Sprachen (glossa) die Mund-
arten/Muttersprachen (dialektos, Apg 
2,6.8).53 Nur echte Sprachen gliedern 
sich wieder nach Dialekten auf. (In Apg 
21,40; 22,2; 26,14 wird das Hebräische 
mit letzterem Begriff bezeichnet, in 
Apg 1,19 das Aramäische.) 

3. Das Problem in Jerusalem und 
Korinth waren die Sprachbarrieren, die 
durch die Zungen/Sprachen überwun-
den wurden.54

4. In der Offenbarung stammen die 
Erlösten aus allen „Sprachen (glossa)“ 
aus den verschiedenen Sprachgruppen 
dieser Welt ebenso wie aus den ver-
schiedenen „Völkern“ (Offb 5,9; 7,9; 
10,11; 11,9; 13,7; 14,6; 17,15).

Schauen wir uns dazu speziell 1Kor 
12–14 an, so würde ich folgende Argu-
mente hinzufügen:

5. Nach 1Kor 14,9 gehört zu den Zun-
gen/Sprachen die „verständliche Rede“ 
die aus „Worten“ besteht.

6. In 1Kor 14,21–22 geht es um die 
Zungen/Sprachen Israels, also um kon-
krete Sprachen, nämlich um Hebräisch 
und nichthebräische Sprachen, wie das 
Umfeld des Zitates aus Jes 28,11–12 
deutlich macht (vgl. Js 28,7–13; 33,18–
19).

7. Nirgends ist in 1Kor 12–14 von Eks-
tase oder von Ekstatikern (Griech. Eks-
tatikos) die Rede. Nach 1Kor 12,1–3 
waren es die heidnischen Religionen, 
die Menschen mitrissen, nicht aber der 
Geist Gottes. Nach 1Kor 14,27–28 ist 
der ‚Geist‘ den Propheten untertan, d. h. 
sie sind ihm nicht willenlos ausgeliefert, 
sondern Gott gibt seine Geistesgaben 
dem Menschen so als Gnadengeschenk, 
dass der Mensch verantwortlich über 
ihren Einsatz entscheiden kann.

8. Wenn man bei Zungenrede/Spra-
chenrede von einer ‚himmlischen‘ Spra-
che ausgeht, stellt sich die Frage, warum 
die Zungen/Sprachen nach 1Kor 13,8 
im Himmel aufhören werden, wenn 
wir Jesus begegnet sind. Dass die tat-
sächlichen Sprachen auch in einer wun-
derhaften Form als Folge der babylo-
nischen Sprachverwirrung im Himmel 
nichts mehr zu suchen haben, ist klar. 
Aber warum himmlische Sprachen oder 
Sprachen der Engel im Himmel aufhö-
ren sollten, ist nicht zu erklären.

Die in 1Kor 13,1 genannten Sprachen 
der Engel („Sprachen der Menschen 
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und der Engel“) sind deswegen immer 
noch Sprachen und außerdem wohl 
hypothetisch, denn in allen drei Paaren 
im Zusammenhang sind alle Aktivi-
täten fiktiv und bewusst völlig übertrie-
ben; „Wenn ich mit Menschen- und mit 
Engelzungen redete ... wenn ich pro-
phetisch reden könnte und wüsste alle 
Geheimnisse und alle Erkenntnis und 
hätte allen Glauben, so dass ich Berge 
versetzen könnte ... wenn ich alle meine 
Habe den Armen gäbe und ließe mei-
nen Leib verbrennen ...“ (1Kor 13,1–3). 
Wie im 2. und 3. Beispiel von Paulus 
jeweils die Steigerung undenkbar ist 
(alle Geheimnisse zu kennen, den Leib 
verbrennen lassen), so m. E. auch im 
ersten Beispiel.

Nach 1Kor 12,10 gibt es verschiedene 
„Arten von Sprachen“ (gene glosson), 
was auf die Vielfalt menschlicher Spra-
che schließen lässt. Wieso aber sollte das 
für Sprachen der Engel oder des Him-
mels gelten? In 1Kor 14,10 ist entspre-
chend von den „Arten von Stimmen ... 
in der Welt (gene phonon en kosmo)“ 
die Rede.

Exkurs: Wissenschaftliche  
Untersuchungen zur Zungenrede heute

Gibt es Untersuchungen darüber, wel-
che Sprachen beim ‚Zungenreden‘ im 
christlichen Bereich heute tatsächlich 
gesprochen werden? Gibt es (möglichst 
wissenschaftliche) Untersuchungen 
zum ‚Zungenreden‘ in nichtchristlichen 
Religionen? Im ‚Land der unbegrenzten 

Möglichkeiten‘, den USA, sind umfang-
reiche Untersuchungen zu beiden Fra-
gen durchgeführt worden. Daran waren 
Gegner und Befürworter des Christen-
tums gleichermaßen beteiligt. Eine gute 
und umfassende Zwischenbilanz aus 
wissenschaftlicher Sicht bot bereits das 
Werk von William J. Samarin.55 Einen 
Überblick aus christlicher und psycho-
logischer Sicht bietet eine von Watson 
E. Mills herausgegebene Aufsatzsamm-
lung.56 Einige Ergebnisse dieser Studien 
sollen kurz skizziert werden. Es sollte 
dabei allerdings berücksichtigt werden, 
dass es sich bei diesen Ergebnissen um 
wissenschaftliche Untersuchungen han-
delt, also nur von Beispielen die Rede 
ist, die genügend dokumentiert wer-
den konnten. Persönliche Erfahrungen 
wurden nur bei Überprüfbarkeit gelten 
gelassen.

Zunächst wird festgestellt, dass es das 
Phänomen des Zungenredens zumin-
dest zeitweise in fast allen kleinen und 
großen Religionen gab oder gibt. Es 
entspricht äußerlich dem Zungenre-
den, wie es seit etwa 1900 im christ-
lichen Bereich propagiert wird, aber 
schon vorher dort vorkam. Die Unter-
suchungsergebnisse für beide Bereiche 
des Zungenredens, also den nicht-
christlichen und den christlich-pfingst-
lichen Bereich, fallen fast gleich aus. Es 
fällt auf, dass dieses Zungenreden – im 
Gegensatz zum Neuen Testament, wo 
es wohl immer um das Sprechen einer 
existierenden Sprache geht: 
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– in allen bekannten Beispielen nicht 
das Sprechen einer anderen Sprache, 
sondern von nicht existierenden eksta-
tischen Lauten darstellt; 

– in allen bekannten Beispielen nicht 
als Sprache im eigentlichen Sinne gilt, 
da wichtige Kennzeichen einer Sprache 
fehlen, die man auch dann feststellen 
kann, wenn man eine Sprache nicht 
spricht; 

– bis zu einem gewissen Grad erlernbar 
ist. 

Es gibt in den Religionen und im 
Christentum Beispiele, in denen im 
Zungenreden Bestandteile anderer 
Sprachen auftauchten. Sie wurden 
jedoch 

– nicht zu einem Gebrauch dieser Spra-
che ausgeweitet, sondern beschränkten 
sich auf einzelne Worte oder Formulie-
rungen, 

– immer von jemandem geäußert, der 
diese Sprache schon einmal bewusst 
oder unbewusst vernommen hatte.

Daneben gibt es eine interessante 
Untersuchung zum Zungenreden in der 
Antike aus religionswissenschaftlicher 
Sicht.57 Sie kommt zu dem Ergebnis, 
dass es zwar viele Beispiele von Zun-
genreden in mehreren antiken Kulturen 
und Religionen gibt, keines jedoch, 
in dem nachweislich eine andere exis-
tierende, aber nicht erlernte, Sprache 
gesprochen wurde.

4  Mögliche Konsequenzen für 
die Mission58

Das Ende der Heiligen Sprache

Pfingsten bedeutet das Ende der Hei-
ligen Sprache Hebräisch. Nicht, dass 
es sie aus göttlicher Sicht je gegeben 
hätte. Das Hebräisch des Alten Testa-
mentes hat sich über die Jahrhunderte 
verändert und keine Form galt je als 
heiliges Hebräisch. Das Volk Israel galt 
als auserwählt, aber nirgends findet 
sich ein Hinweis darauf, ihre Sprache 
sei erwählt.59 Deswegen sind Teile des 
Alten Testaments auch in Aramäisch 
abgefasst (Jer 10,11; Dan 2,4–7,28; 
Esra 4,6 – 6,18; 7,12–26). Aber den-
noch gingen die Juden davon aus, ihre 
Sprache sei eine heilige Sprache, wäh-
rend die neutestamentliche Gemeinde 
von Anbeginn an mit großer Selbstver-
ständlichkeit in Griechisch und ande-
ren Sprachen verkündigte und lebte, ja 
selbst die Worte Jesu nicht im Original, 
sondern nur in griechischer Überset-
zung überlieferte. Wir haben uns in der 
Verkündigung an die Menschen anzu-
passen (1Kor 9,19–23) und am Ende 
werden Erlöste aus allen „Sprachen 
(glossa)“ in Ewigkeit vor Gottes Thron 
stehen (Offb 5,9; 7,9; 10,11; 11,9; 13,7; 
14,6; 17,15).

Der tiefgreifende Unterschied zum 
Islam kann verständlich machen, wie 
ungewöhnlich dies ist.60 Der Koran ist 
im heiligen Stil des Koranarabischen 
geschrieben, die Bibel enthält die 
gesamte Bandbreite menschlicher lite-
rarischer Ausdrucksweisen in verschie-
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denen Sprachen und der Sprachent-
wicklung verschiedener Zeiten. Wäh-
rend der Koran nur die eine Sprachform 
des klassischen Arabisch kennt, die bis 
heute selbst gegenüber den modernen 
Formen des Alltagsarabisch normativ 
ist und als heilig gilt, kennt die Bibel 
nicht nur keine heilige Sprache (selbst 
im AT finden sich aramäische Texte) 
und keinen heiligen Stil, zumal sich 
Ausdrucksweisen in ihr oft über die 
Jahrhunderte änderten, sondern ent-
hält auch eine enorme Vielzahl an 
literarischen Stilen. Gesetzestexte ste-
hen neben Liebesgesängen, historische 
Berichte neben Klageliedern, Sprich-
wortsammlungen neben Briefen, Rät-
sel neben Anweisungen an Mitarbeiter, 
apokalyptische Texte und detailliert 
ausgemalte Visionen neben autobiogra-
phischen Erinnerungen.

5 Anfragen

Was sind die Hauptanfragen an diese 
Sicht, die sie derzeit zu einer meines 
Erachtens diskutierenswerten Alterna-
tive zur traditionellen Sicht machen, die 
aber zugleich zeigen, dass die neue Sicht 
einige neue Probleme aufwirft, während 
sie alte Probleme zu lösen scheint?

1. In Mk 16,17 wird das Zungenre-
den angekündigt als „Reden in neuen 
[Griech. kainos] Sprachen“. Hebräisch, 
Griechisch und Aramäisch waren aber 
alle nicht ‚neu‘ oder unbekannt.

2. Können sich die Aussagen „jeder ein-
zelne in seiner eigenen Sprache“ (Apg 
2,6) und „jeder in seiner eigenen Spra-
che“ wirklich nur auf zwei Sprachen, 
Griechisch und Hebräisch, beziehen? 
Sind hier nicht offensichtlich mehr und 
ungewöhnlichere Sprachen gemeint?

Alan Millard ist etwa der Meinung, 
dass an Pfingsten verschiedene aramä-
ische Dialekte eine Rolle spielten, deren 
Sprecher sich teilweise nicht miteinan-
der verständigen konnten.61 Müsste das 
nicht auch diskutiert werden?

3. Haben die „Proselyten“ und damit 
die aus dem Heidentum stammenden 
jüdischen Festpilger in Apg 2 nur Ara-
mäisch und Hebräisch gesprochen? 
Oder hatten sie – zumindest einige 
von ihnen – nicht tatsächlich einhei-
mische Muttersprachen, die sie neben 
Griechisch, Aramäisch oder Hebräisch 
beherrschten und in denen sie die Apos-
tel reden hörten? Machten sie wirklich 
nur einen kleinen Teil der Pilgermenge 
aus? Kann man bei einigen der geogra-
fischen Angaben nicht doch auch dazu-
gehörige Sprachen annehmen (z. B. bei 
den arabischen Juden, „Araber“, in Apg 
2,11)?

4. War Aramäisch als Sprache, in der 
auch in der Synagoge diskutiert wurde, 
nicht auch ein stückweit eine sakrale 
Sprache? Es wurde doch auch in der 
Synagoge als Targumsprache ständig 
gebraucht. Hier sind meines Erachtens 
ebenso neue Untersuchungen notwen-
dig.
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5. War Hebräisch im Palästina des 1. Jh. 
wirklich nur Sakralsprache oder doch 
nicht bei einigen auch noch Umgangs-
sprache? Hier sind meines Erachtens 
neue Untersuchungen notwendig.62

Randall Buth hat sich in einem Arti-
kel vehement gegen die vorherrschende 
Forschungsmeinung von Jeremias und 
anderen gewandt, Aramäisch sei die 
Muttersprache Palästinas gewesen. 
Vielmehr sei Hebräisch in jeder Fami-
lie gesprochen worden.63 Dazu beruft er 
sich auf den Aristeasbrief (200–100 v. 
Chr.), Beleg für Hebräisch als Alltags-
sprache gemeiner Leute und die Ein-
führung des Aramäischen als Sprache 
der Gebildeten und näher zu untersu-
chende Belege aus rabbinischen Quel-
len, dass viele Rabbis in Galiläa bis ca. 
200 n. Chr. Hebräisch als Hauptspra-
che verwendeten.64 Maria, so Buth, 
konnte Lk 1,46–55 in gutem Hebräisch 
dichten.65 Außerdem seien viele als ara-
mäische Ausdrücke Jesu verstandene 
Worte wie ‚abba‘ besser als hebräische 
Worte zu verstehen.66 Schließlich habe 
Paulus in Apg 22,2 auf Hebräisch 
(‚ebraidi‘) gesprochen und sei von allen 
verstanden worden.67

Wie beurteilen Fachleute diese Sicht? 
Alan R. Millard hat detailliert zusam-
mengetragen, was für eine Verwendung 
des Hebräischen als Alltagssprache 
spricht und listet nicht besonders häu-
fige und meist kurze oder fragmenta-
rische, aber dennoch vorhandene Belege 
für die Verwendung des Hebräischen 
im Alltag aus Jerusalem und Masada.68  
Dabei muss für ihn offen bleiben, wie 
verbreitet das Hebräische wirklich war.69 

Millard kommt auch weiterhin zu dem 
Schluss, dass Jesus Aramäisch sprach.70  
Die Vertreter der Sicht, dass Jesus Heb-
räisch gesprochen habe, haben sich, so 
Millard, nicht durchsetzen können. 
Trotzdem – so meine ich – dürfen die 
Argumente im Detail gerade in dieser 
Frage nicht einfach übergangen wer-
den.71 Es muss ja schon Gründe geben, 
warum etwa nach Lk 23,38 die dritte 
Sprache der Inschrift am Kreuz nicht 
Aramäisch, sondern Hebräisch war.

6. Welche Sprache bzw. Sprachen 
sprachen Kornelius und sein Haus, als 
der Geist auf sie fiel und sie in ande-
ren Sprachen redeten (Apg 10,46)? In 
welcher Sprache oder welchen Sprachen 
sprachen die zwölf Johannesjünger in 
Apg 19,6? In beiden Fällen passt weder 
das, was die alternative Sicht zu Apg 2 
sagt, noch wie sie 1Kor 12–14 versteht. 
Bisher ist niemand aus der alternativen 
Sicht auf diese Stellen eingegangen.

Martin Hengel hat darauf hingewie-
sen, dass Lukas davon ausgeht, dass es 
kein Sprachenproblem zwischen Petrus 
und Kornelius gab. Von solchen Sprach-
problemen ist erst bei Paulus in Jerusa-
lem Apg 21,37+40 und vor Claudius 
Lysias in Apg 22,2 die Rede.72

7. Wird die alternative Sicht wirklich 
dem Wundercharakter gerecht? Auch 
wenn man einmal davon ausgeht, dass 
nicht alle Geistesgaben spontanen 
und unerklärlichen Charakters sind, 
sondern durchaus mit vernünftigen, 
allgemeinmenschlichen Fähigkeiten 
einher gehen können (z. B. Lehre, Hil-
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feleistung, Leiten), und wenn man ein-
mal annimmt, in 1Kor 12–14 sei mit 
„in fremden Sprachen sprechen“ eine 
natürliche Fähigkeit zum Sprache spre-
chen und übersetzen gemeint: Kann 
man das von den Ereignissen in Apg 2 
auch annehmen?

Erstaunlicherweise beziehen sich die 
meisten ernstzunehmenden Anfragen auf 
Apg 2, weniger auf 1Kor 14. Oder anders 
gesagt: Auch wer die neue These für Apg 
2 nicht akzeptieren kann, wird sie unab-
hängig davon für 1Kor 14 prüfen müssen. 
Denn für Apg 2 ist ja unbestritten, dass es 
sich auch in der traditionellen Sicht um 
real existierende menschliche Sprachen 

handelte. Für 1Kor 14 ist dies dagegen 
strittig. Wenn man davon ausgeht, dass 
es sich auch in 1Kor 14 um existierende 
menschliche Sprachen handelte, ist das 
neue Modell meines Erachtens eine ernst-
zunehmende Erklärung.

Übrigens sind Thesen 1–3, 5, 9 (Pfings-
ten fand im Tempel statt), 10–11 und 13 
(in Apg 2 und 1Kor 12–14 handelt es sich 
um menschliche Sprachen) aufgrund der 
dort genannten Argumente meines Erach-
tens genügend in sich begründet, und 
zwar unabhängig von der Sicht Zerhus-
ens. Nur die Thesen 4–7 und 12 beziehen 
sich rein auf die Thesen Zerhusens.
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in the First Century. Assen/Amsterdam: Van 
Gorcum, 1976; Robert H. Gundry. “The Lan-
guge Milieu of First-Century Palestine”. a. a. O.; 
Mordecai M. Kaplan. Judaism as a Civilization: 
Toward a Reconstruction of American-Jewish 
Life. Philadelphia & Jerusalem: The Jewish 
Publication Society, 1991. S. 192–193.

26 Bernard Spolsky, Robert L. Cooper. The Lan-
guages of Jerusalem. a. a. O. 
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99–100.

31 Chaim Rabin. „Hebrew and Aramaic in the 
First Century“. a. a. O. S. 1036.
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