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Heute ist eine Apologetik, die sich auf das
Gefiihl beruft, sehr verbreitet. Ein ,,Das habe
ich aber erlebt!” mag fiir ein personliches
Zeugnis hilfreich sein, fiir die denkerische
Verteidigung des christlichen Glaubens ist das
allerdings zu wenig. Der Apostel Petrus erwar-
tet nach |Petr 3,15—16 von den Christen, dass
sie den Grund fiir ihre Hoffnung verniinftig
kommunizieren konnen. Fiir die Verkiindigung
des Evangeliums im offentlichen Raum braucht
es eine intellektuell verantwortbare Recht-
fertigung des Glaubens. Ein apologetisch den-
kender Christ glaubt nicht nur, er kann auch
erklaren, warum und woran er glaubt. Das gilt
besonders auch angesichts der Herausforde-
rungen durch den ,,Neuen Atheismus*.

Ron Kubsch (Hg.)

Im Zweifel fiir
den Zweifel?

Beitrége zur christlichen Apologetik

Ron Kubsch (Hg)  Im Zweifel fiir den Zweifel?
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Die in diesem Band gesammelten Aufsitze helfen Christen dabei,
dingen sprachfahig zu werden. Sie gehen auf die Studienwoche ,,!|
Zweifel?* zuriick, die das Martin Bucer Seminar im Sommer 2010
Mitarbeitern von ,,LAbri* in Berlin veranstaltet hat oder sind im R
apologetischer Dienste entstanden.

Das Jahrbuch enthalt unter anderem folgende Beitrage:

* Daniel von Wachter: Schlechte, aber einfluBreiche
Argumente gegen die Existenz Gottes

* Harald Seubert: Glaube, Zweifel und die Gottesfrage —
Einige Uberlegungen im Blick auf den neuen Atheismus

* Thomas Schirrmacher: ,,Und sie bewegt sich doch!*
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»Und sie bewegt sich doch!*
und andere Galilei-Legenden

28 Thesen zum Prozess gegen Galilei

Thomas Schirrmacher

Einleitung!

Der Prozess gegen Galileo Galilei im
17. Jahrhundert muss immer wieder
als Argument gegen Wissenschaftler
herhalten, die ihren Glauben an einen
Schépfer und ihre wissenschaftliche
Forschung miteinander in Einklang
bringen kénnen. Der Glaube macht
blind fiir wissenschaftliche Fortschritte
und hindert die Wissenschaft, heifdt
es dabei ausgesprochen oder unausge-
sprochen.

Das Bild vom Prozess des Vatikan
gegen Galileo Galilei, das dabei meist
stillschweigend im Hintergrund stehe,
hile der historischen Forschung nicht
stand. Zu viele Legenden miissen das
Bild vom Kampf zwischen der ach so
engstirnigen christlichen Kirche und
dem ach so genialen und rationalen
Naturwissenschaftler stiitzen. So war
Galilei selbst ein tiefgliubiger Mann,
wihrend seine schirfsten Gegner Uni-
versititsgelehrte, nicht Kirchengelehrte
waren. Und niemand hat die Bibel iiber
naturwissenschaftliche Beweise gestellt,
da weder Galilei noch ein Zeitgenosse
Beweise fiir das kopernikanische Welt-
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bild vorlegen konnte (die fand man erst
spiter), noch die Bibel der Bezugspunkt
war, sondern eher die Autoritit des grie-
chischen Philosophen Aristoteles.

,Es gibt kaum einen Wissenschaftler,
der fortdauernd so kontrovers diskutiert
wird wie Galileo Galilei ... warum ist
nicht auch nur der Ansatz eines Kon-
senses zu erkennen ...2“%2 Auch Olaf
Pedersen meinte 1991, dass nach 350
Jahren Forschung und Diskussion eine
konvergierende Forschermeinung zu
Galileo so fern wie eh und je zu sein
scheint:

Die Geschichte von Galileo Galilei
(1564—1642), sein wissenschaftliches
Wirken und sein Kampf um Anerken-
nung, hat schon lange die Grenzen der
historischen  Forschung  iiberschritten
und ist zu einem der prigenden Mythen
der modernen Wissenschaft geworden.
Diesem Mythos liegt die Idee eines Kon-
fliktes zwischen Licht und Finsternis,
zwischen Vernunft und Unvernunft zu

Grunde. 2
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Die Absicht der folgenden Thesen
lasst sich gut mit den Worten Arthur
Koestlers zusammenfassen:

Mit anderen Worten, ich halte die
Vorstellung, Galileis ProzefS sei eine
Art griechischer Tragidie gewesen, eine
Auseinandersetzung zwischen ,blindem
Glauben und ,erleuchteter Vernunft®,

fiir schlichtweg falsch.*

Im Folgenden sollen thesenartig
einige Griinde dafiir zusammen gestellt
werden, dass sich der Prozess gegen
Galilei nicht als Argument fiir irgend-
eine Position zum Verhiltnis von Reli-
gion und Wissenschaft anfiihren lisst.

Es diirfte sich dabei eigentlich eriib-
rigen, darauf hinzuweisen, dass die
Thesen weder das Vorgehen oder die
Existenz der Inquisition in irgendeiner
Weise rechtfertigen oder gar befiirwor-
ten noch die tatsichlich bestehende wis-
senschaftliche Bedeutung und Geniali-
tit Galileis in Frage stellen sollen (wobei
Galileis wirkliche Entdeckungen nie
Gegenstand des Inquisitionsprozesses
waren). Aber:

Das kontrastreiche Bild eines Wissen-
schaftlers, der mit Heldenmut vor dem
dunklen Hintergrund der Inquisition
steht, bekommt dadurch zablreiche far-

bige Zwischentine.?

Dabei gehe ich im wesentlichen von
der neuen deutschen Auswahl von Tex-
ten von und iiber Galilei,¢ von Klaus
Fischers naturwissenschaftlicher Bio-
grafie,Z von Arthur Koestlers Unter-
suchung der Prozessakten,® von der
Antwort Arthur C. Custtance’? und
von der wissenschaftlichen Darstellung

»Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Prozess” des Tschechen Zdenko Solles
und daneben weiteren wichtigen Verof-
fentlichungeni! aus.’2 Insgesamt aber
diirfte ich jede wichtigere Arbeit in mir
zuginglichen europiischen Sprachen
durchgeschaut haben. 3 Dabei gilt aber
zu beachten:

Nur wenige geschichtliche Episoden
brachten eine dermafSen umfangrei-
che Literatur hervor wie der ProzefS
Galileis.

Angesichts von 5912 in der Galilei-
Bibliografie bis 1964 verzeichneten
Titeln, zu denen in 20 Jahren noch
einmal 1500 hinzugekommen waren®
(eine Zihlung der letzten 25 Jahre
gibt es meines Wissens nicht), und der
20bindigen Werkausgabe, ¢ erscheint
eine allen Aspekten gerecht werdende
Galileidarstellung in einem Artikel
vermessen.

28 Thesen zum
Prozess gegen Galilei

I. Die ,,Encyclopedie* erfand
die Galilei-Geschichte im
18. Jahrhundert neu

1. These: Seit der Aufklirung ist die
Darstellung des Lebens Galileis von
Legenden, Mythen und Vorurteilen
iiberwuchert.

Die populiirste Galilei-Legende, die
dem Florentiner Gelehrten nach der
Abschwirung der Lebre von der Erd-
bewegung im Jahre 1633 den trotzi-
gen Ausspruch ,Und sie bewegt sich
doch!* in den Mund legte, stammt aus
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der Zeit der Aufklirung. Neben die-
sem glorifizierenden Bild schufen sich
Jeweilige Zeirstromungen den Galilei,
den sie notig hatten: den Bahnbrecher
der Wahrheit oder den Renegaten, den
Mirtyrer der Wissenschaft oder den
listenreichen,  taktierenden  Eiferer,
kurzum, den positiven, den negativen,
den zerrissenen Helden.Z
Es war vor allem der 1754 erschienen
Band IV der berithmten L'Encyclopédie
ihrem Arti-
kel ,Copernicus®, der die modernen

der Aufklirung mit

Galileilegenden erfand und beriihmt
machte. 1

Zu den bis heute nachgebeteten Erfin-
dungen der L'’Encyclopédie gehorte auch
die Behauptung, der Galilei-Prozess
habe den naturwissenschaftlichen Fort-
schritt in Italien fiir Jahrhunderte lahm
gelegt. Diese Behauptung wurde dann
erneut von Bertrand Russel verbreitet. 2
Obwohl lingst belegt wurde, dass die-
ser Fortschritt innerhalb und auflerhalb
der Kirche so schnell wie im restlichen
Europa voranschritt,? behauptet etwa
Hans Mohr immer noch: ,Das Urteil
konnte den Aufstieg der Naturwissen-
schaften und den Niedergang der alten

Ordnung nicht verhindern.“2

2. Mdrtyrermythen
und Hagiografien

2. These: Die Lobhudelei Galileis
trigt bisweilen Ziige religioser Mir-
tyrermythen  oder  mittelalterlicher
Hagiografien.

Ernan McMullin hat Recht, wenn
er schreibt: ,Keine andere Person der

Geschichte der Naturwissenschaft fes-
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selt die Fantasie so sehr, wie es Galileo
Galilei tut.“2 ,So gesehen avancierte
Galilei zum Mirtyrer der Wissen-
schaften. Dieses Meinungsbild ist
unrichtig...“2

David Whitehouse schreibt etwa 2009
folgende Lobhudelei und Geschichts-
klitterei, die mit der historischen Wahr-
heit nicht viel zu tun hat:

Der Mut hatte ibn verlassen, nicht aber
sein Vertrauen in die Wissenschaft.
Was auch immer die Kirche anordnete,
er wusste, dass nun die Wissenschaft
befreit worden war und nicht linger
von der Philosophie gegingelt werden
konnte. Seinen Korper und Verstand
unter Hausarrest zu stellen, war nur
ein tempordirer Sieg. Mit Galileo Gali-
lei erlebte die Wissenschaft einen gewal-
tigen Aufschwung, doch es dauerte iiber
350 Jahre, bis die Kirche begann, dar-
iiber nachzudenken, was sie diesem
Mann angetan hatte.

Das klingt nach einer Heiligen-
biografie, ist aber weder historisch zu
belegen, noch psychologisch schliissig.
Dass Galileis ,Mut“ einen , gewaltigen
Aufschwung® der Wissenschaft aus-
loste, ist Unsinn. Auflerhalb Italiens
wurde Galileis Verurteilung zunichst
kaum beachtet. Die Wissenschaft war
lingst im Aufschwung und dies auch
in katholischen Gebieten, in denen
der Papst keinen Einfluss hatte oder in
nichtkatholischen Gebieten, in denen
es iiberhaupt keine Inquisition gab.

Als Beispiele heroisierender Biografien
iber Galileo Galilei seien die rororo-
Bildmonografie des Anthroposophen
Joachim Hemleben,2 die ,DDR-Bio-
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grafic“ von Ernst Schmutzer und Wil-
helm Schiitz2 und das Galilei-Kapitel
in Siegfried Fischer-Fabians Buch Die
Macht des Gewissens genannt. 2

Es gibt viele Musterbeispiele fiir
eine geradezu religids anmutende
moderne Galileiverehrung, sowohl in
der Jugendliteratur,2 als auch in der
»Bewunderung“® in wissenschaftli-

chen Werken. 2

3. Legenden: Der schiefe Turm von
Pisa und ,,Sie bewegt sich doch*

3. These: Das beste Beispiel fiir eine
Galilei-Legende ist neben dem nie
gesagten Satz ,Und sie bewegt sich
doch!“% das Experiment am schiefen
Turm von Pisa.

Alexander Koyré muss deswegen in
»,Das Experiment von Pisa: Fall-Studie
einer Legende®, 2 in dem er zeigt, dass
Galilei dieses Experiment nie durch-
fithrte, ja gar nicht durchfiithren konnte,
dennoch feststellen: ,Fiir den durch-
schnittlich belesenen Menschen von
heute ist Galileis Name fest mit dem
Bild des schiefen Turms verbunden. 2
»Die Geschichte des ,Experiments’ von
Pisa ist mittlerweile unter das geistige
Gemeineigentum geraten; man findet
sie in Handbiichern und Reisefiih-
rern,3 ja selbst die wissenschaftliche
Literatur macht hier keine Ausnahme, 2
obwohl Emil Wohlwill bereits 1909
ausfiihrlichst den Legendencharakter
der Experimente belegte. 2

Streitpunke ist dabei ein Text des
Galileibiografen Vincenzo Viviani,
der sechzig Jahre nach Galileis Tod

entstand.

Weder die Freunde Galileis noch seine
Gegner sprechen jemals davon. Nichts
ist unwabrscheinlicher als ein solches
Schweigen. Wir miissten ja annehmen,
dass Galilei, der es sich nicht hat neh-
men lassen, uns Experimente, die er sich
blofS erdacht hatte, als wirklich durch-
gefiibrte zu schildern, und ein glanz-
volles, wirklich angestelltes Experiment
absichtlich verheimlicht hiitte. 2

Abbildung 1: Der Schiefe Turm von Pisa.

Koyré hat belegt, dass sich Gali-
lei das Experiment noch nicht einmal
vorgestellt haben kann, da er eine ganz
andere physikalische Auffassung als die
angeblich zu beweisende vertrat. 22

In dhnlicher Weise beginnt Arthur
Koestler den Abschnitt iiber Galilei
in seiner berithmten, wenn auch nicht
unumstrittenen, Geschichte der Astro-
nomie Die Nachtwandler:
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Die Persinlichkeit Galileis, wie sie uns
aus populirwissenschaftlichen Werken
entgegentritt, hat noch weniger Bezug
auf die historischen Gegebenbeiten als
im Falle des Kanonikus Koppernigk.
Bei Galilei aber handelt es sich nicht
mebr um wohlwollende Gleichgiiltig-
keit gegeniiber dem Individuum, unab-
hiingig von seiner Leistung, sondern um
eine weitgehende parteigebundene Stel-
lungnabme. In theologisch angehauch-
ten Werken erscheint er als ein Sto-
renfried, wihrend die rationalistische
Mythographie ibn als Jungfrau von
Orleans der Naturwissenschaft oder als
St. Georg hinstellt, der den Drachen
der Inquisition erschlug. Es iiberraschr
daher kaum, dafS der Ruhm dieses her-
vorragenden Mannes in der Hauprsa-
che auf Entdeckungen berubt, die er nie
machte, und auf Heldentaten, die er nie
vollfishrte. Im Gegensatz zu dem, was
in den meisten Darstellungen des Wer-
degangs der Naturwissenschaften zu
lesen steht, erfand Galilei das Teleskop
nicht, ebensowenig wie das Mikroskop,
das Thermometer oder die Pendelubr.
Er entdeckre weder das Trigheitsgeserz
noch das Kréfte- und Bewegungsparal-
lelogramm noch die Sonnenflecken. Er
leistete keinen Beitrag zur theoretischen
Astronomie; er warf keine Gewichte
vom schiefen Turm zu Pisa und bewies
die Richtigkeit des kopernikanischen
Systems nicht. Er wurde von der Inqui-
sition nicht gefoltert, schmachtete nicht
in ihren Verliesen, sagte nicht ,und sie
bewegt sich doch” und war kein Mir-
tyrer der Wissenschaft. Hingegen war
er der Begriinder der modernen Wis-
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senschaft der Dynamik und zihlt somir
zu den Miinnern, die das Geschick der
Menschheit formten.

Und Gerhard Prause, der sich vor
allem um den Kampf gegen Legen-
den der Geschichtsdarstellung ver-
dient gemacht hat,%2 schreibt zu der
Sichtweise, der Galilei-Prozess sei der
grofite Skandal der Christenheit und
ein Beweis fiir die Riickstindigkeit der

Kirche:

In Wabrheit jedoch ist dies ein pri-
mitives Klischee, eine verfilschende
Lesebuchgeschichte, eine Legende, die
unsterblich zu sein scheint, obwohl sie
von Fachhistorikern lingst korrigiert
und ihre Korrektur von Bestsellerau-
toren — am eindruckvollsten wohl von
Arthur Koestler — verbreitet wurde. 2

4. Die kopernikanische Lehre hatte
sich zu Galileis Zeit in der Kirche
ldngst weitgehend durchgesetzt

4. These: Die ptolemiische Lehre war
schon vor Galilei bei vielen katholi-
schen Wiirdentrigern und bei den jesui-
tischen Astronomen verworfen worden.
Viele folgten der Lehre des Kopernikus.
Die kopernikanische Lehre hatte sich
zu Galileis Zeit in der Kirche lingst
weitgehend durchgesetzt. Es fehlten
nur die Beweise.

Ein offentliches Eintreten fiir die
kopernikanische Lehre war im Prinzip
ungefihrlich, wie man am Beispiel des
kaiserlichen Astronomen Kepler sechen

kann. 44
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Die Jesuiten waren selbst mebr koper-
nikanisch als Galilei. Es ist inzwischen
allgemein anerkannt, dafS der Grund
dafiir, dafS die chinesische Astrono-
mie sich schneller entwickelte als die
europdische Astronomie einfach darin
zu finden ist, dafS jesuitische Missio-
nare ihnen das kopernikanische Welt-
bild vermittelten.2 Wiihrend Martin
Luther den Verfasser von ,,De revolu-
tionibus orbium coelestium® (Nikolaus
Kopernikus, Anm. des Verfassers) als
»Narren®, der ,die ganze Kunst Astro-
nomiae umkehren will, abgetan hatte,
war das Werk vom Vatikan unangeta-
ster geblieben. Es wurde lediglich als
»mathematische Hypothese“ angesehen,
aber schon lange als Hilfsmittel fiir
astronomische Berechnungen genutzt.
Nachdem auch mafSgebliche jesuitische
Gelehrte wie Pater Clavius die Rich-
tigkeit von Galileis astronomischen
Beobachtungen bestitigt hatten, wur-
den Kopernikus und seine Anhinger
wverdichtig®. %

(Johannes Calvin vertrat im Gegen-
satz zu Luther die Auffassung, dass
weder die Sicht des Ptolemius noch des
Kopernikus in der Bibel begriindet sein
kénne, da die Bibel in einer Sprache fiir
jeden geschrieben sei, nicht in natur-
wissenschaftlicher Spezialsprache. Z)

Das entscheidende Buch von Koper-
nikus stand {ibrigens nur von 1616 bis
1620 auf dem Index und wurde nach
leichten Korrekturen wieder zugelas-
sen. %8 Nur der Dialog von Galilei blieb
von 1633 bis 1837 auf dem Index. %

Wer, den kirchlichen Justizmord an
dem ,Kopernikaner” Giordano Bruno

10

vor Augen oder den Fall Galilei, bereirs
fiir die Zeit des Kopernikus eine offene
Frontstellung der katholischen Kirche
gegen die heliozentrische Lehre unter-
stellt, wird allein durch das Faktum
der Widmungsvorrede eines besseren
belehrt. Erst die Brunosche Radikalisie-
rung der kopernikanischen Konsequenz
mit  unverkennbar  antichristlicher
StofSrichtung hat den Kopernikanismus
in den Augen der kirchlichen Machtha-
bern diskreditiert. 22

5. Galilei stand bei der Kirche und
den Pdpsten in hohem Ansehen

5. These: Galilei stand bis kurz vor sei-
nem Prozess bei der romischen Kurie,
bei den Jesuiten und insbesondere bei
den Pipsten in hohem Ansehen. Seine
Lehren wurden gefeiert.

Sein Besuch in Rom 1611 nach der
Verdffentlichung seines ,Sternenbote®
swurde zu einem wahren Triumph®2.
»Papst Paul V. empfing ihn freund-
schaftlich in Audienz, und das Jesuiten-
kollegium Roms ehrte ihn mit verschie-
denen Feierlichkeiten ...“2% und einem
akademischen Festakt.2 Jean-Pierre
Maury schreibt zu diesem Besuch:

Nun sind Galileis Entdeckungen von
der grofSten astronomischen und reli-
giosen Autoritit der Zeit anerkannt.
Papst Paul V. empfiingt ibn in Privat-
audienz und erweist ibhm soviel Ebre,
daf§ er ihn daran hindert, niederzu-
knien, wie es eigentlich Sitte ist. Einige
Wochen spiter versammelt sich das
gesamte Collegio Romano in Gegen-
wart von Galilei, um seine Entdek-
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kungen offiziell zu feiern. Gleichzeitig
trifft Galilei alle romischen Intellek-
tuellen, und einer der beriihmtesten,
Fiirst Federico des Cesi, bittet ihn, das
sechste Mitglied der Accademia dei Lin-
cei (Akademie der Luchse) zu werden,
deren Griinder er ist. 2

Papst Paul V. empfing Galilei eine
Woche nachdem die Schriften des
Kopernikus 1616 auf den Index gesetzt
worden waren und versicherte ihm laut
Galileis eigenem Bericht die grofite
Wertschitzung und Unterstiitzung, 2

Galileis erste gedruckte Stellung-
nahme fiir das kopernikanische System
Briefe iiber die Sonnenflecken fanden in
Rom groflen Beifall und keine kritische
Stimme meldete sich. Unter den Kardi-
nilen, die Galilei begliickwiinschten,
war auch Kardinal Barberini, der spitere
Papst Urban VIII., der ihn 1633 verur-
teilen lieff.2¢ 1615 wurde eine Anzeige
gegen Galilei vom Inquisitionsgericht
abgewiesen. Von 1615 bis 1632 erfreute
sich Galilei der Freundschaft vieler Kar-
dinile und der Pipste. %

Und selbst zu dem Papst, unter dem
Galilei verurteilt wurde, ist zu sagen:

Bald nach seiner Inthronisierung emp-
fing Urban VIII. 1624 Galilei im
Vatikan und gewibrte ibm sechs Pri-
Diese  Ebrerweisung
war insofern nicht ungewéhnlich, da
Urban VIII. ein Bewunderer Galileis
war. Kurz vor den Audienzen hatte
Galilei 1623 gerade den Saggiatore
verdffentlicht und ihn Urban VIII.
gewidmet. 3

vataudienzen.
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6. Der Kampf gegen Gadlilei ging
vor allem von Wissenschaftlern und
Kollegen aus

6. These: Der Kampf gegen Galilei ging
nicht nur von katholischen Wiirden-
trigern aus, sondern gerade auch von
Galileis Wissenschaftlerkollegen, die
um ihre Position fiirchteten.

Die Vertreter der Kirche waren den
kopernikanischen Lehren gegeniiber
wesentlich  aufgeschlossener als die
Wissenschaftler und Kollegen Galileis.
Galilei hat das 6ffentliche Bekenntnis
zum kopernikanischen Weltbild nicht
aus Angst vor der Kirche, sondern aus
Angst vor seinen Wissenschaftlerkolle-
gen hinausgezogert.2 Das gilt bereits
dhnlich fur Kopernikus selbst. Gerhard
Prause fasst die Situation beziiglich
Kopernikus treffend zusammen:

Nicht aus Furcht vor seinen kirchlichen
Vorgesetzten — wie filschlich immer
wieder behauptet —, sondern weil er
fiirchtete, von den Universititsprofesso-
ren — so sagte er — ,ausgelacht und von
der Biihne gezischt zu werden®, liefS er
sein Werk ,De revolutionibus orbium
coelestium® (,Uber die Umdrehungen
der Himmelskorper) 38 Jahre lang
unverdffentlicht liegen. Erst auf Bitten
seiner kirchlichen Vorgesetzten, insbe-
sondere von Papst Clemens VIL, ent-
schlof§ sich Kopernikus dann doch, sein

Werk zu publizieren. <

Nur wenige Wissenschaftler zur Zeit
Galileis stellten sich 6ffentlich hinter
die kopernikanische Lehre, manche
hielten sie insgeheim fiir richtig, die
Masse lehnte sie offen ab. &
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Wiihrend die Dichter Galileis Ent-
deckungen feierten, die zum Gesprich
der Welr geworden waren, blieben die
Gelehrten seines eigenen Landes mit
wenigen Ausnabhmen, feindselig und
skeptisch. Die erste und fiir etliche Zeit
einzige Stimme, die sich zur Verteidi-
gung Galileis erhob, war die Johannes
Keplers. &

Daneben vertrat die Kirche zugleich
auch die Interessen kirchlich eingebun-
dener Wissenschaftler, denn immerhin
gehorten die den Prozess betreibenden
Jesuiten in Rom zu den fithrenden Wis-
senschaftlern ihrer Zeit.

Gerade Galilei konfrontiert uns
mit der von Thomas Kuhn in seinem
berithmten Werk Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen nachgewiese-
nen Schwerfilligkeit der Wissenschaft-
lergemeinschaft, die wissenschaftliche
Revolutionen so miihsam vorankom-
men lisst. Oft genug in der Geschichte
war es nicht die Kirche, sondern die Wis-
senschaftlergemeinschaft, die den wissen-
schaftlichen Fortschritt aufhielt! Keine
Gruppe oder keine Bewegung in der
Geschichte kann von sich behaupten,
nie den Fortschritt der Wissenschaft
aufgehalten zu haben. Auch die christ-
lichen Kirchen haben das getan, wie sie
umgekehrt auch oft die Wissenschaft
gefordert haben. Dass sie aber viel hiu-
figer als andere einer wissenschaftlichen
Revolution im Weg gestanden haben,
kann ich nicht erkennen.

7. Aristoteles galt als unfehlbar,
weniger die Bibel

7. These: Vor allem die unantastbare

Stellung des Aristoteles machte es

schwer, Galileis Hypothesen zu akzep-

tieren, nicht die Stellung der Bibel.
Walter Brandmiiller schreibt:

Es war nicht die Theologie der damali-
gen Zeit, die die Lehre des Kopernikus
zuriickwies, sondern es waren die Phi-
losophen (wenn diese auch sehr eng mit

der Theologie verkniipft war). <

Es war der Totalitiitsanspruch der Phi-
losophen — in diesem Fall der Aristo-
teliker — und weit weniger Verfolgung
durch die Theologen, wogegen Galilei
sich webrte. <

Und selbst einer der schirfsten Kriti-
ker der Kirche im Fall Galilei schreibt:

Die Wabrheit ist, dafS die Wissenschaft
ihre moderne Laufbahn antrat, indem
sie Ideen iibernabm, die zu den Tei-
len in den von Aristoteles ausgehenden
System gehort hatten. In gewisser Hin-
sicht wibhlte sie gut. Denn diese Ideen
befiihigten die Wissenschaft des sieb-
gehnten Jahrbunderts, alles was Physik
und Chemie betraf, so vollstindig zu
Sformulieren, dafS diese Forderungen bis
in die heutige Zeit von Wert geblieben
sind. Aber der Fortschritt der Biolo-
gie und Psychologie ist wabrscheinlich
durch die unkritische Ubernabhme von
Halbwahrheiten gehemmt worden. £

Wichtig dabei ist allerdings auch, wie
etwa Matthias Dorn nachgewiesen hat,
dass Galilei Aristoteles selbst zu Teilen
verhaftet blieb, obwohl er eigentlich
von Haus aus Platoniker war. &
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In diesem Zusammenhang verweist
Lydia La Dous darauf, dass es falsch
ist, dass es eine Entthronung des Men-
schen durch Kopernikus gegeben habe,
da nun die Erde nicht mehr im Mittel-
punkt stehe. In Wirklichkeit sei gegen-
iiber Aristoteles der Status der Erde und
der Menschheit angehoben worden. &

8. Galilei war eigensinnig
und polemisch

8. These: Galilei war ein iiberdurch-
schnittlich eigensinniger, empfindlicher
und aggressiver Wissenschaftler und
schaffte sich durch seine fortwihrende
scharfe Polemik selbst dort Todfeinde,
wo man dem ptolemiischen Weltbild
lingst entsagt hatte.

Der toskanische Gesandte in Rom,
unter dessen Obhut Galilei stand, cha-
rakterisiert Galilei in einem Brief an
den toskanischen Fiirsten so:

. Er ist leidenschaftlich in diesen
Streit verwickelt, als ginge es ihn per-
sonlich an, und merkt nicht, wohin es
fiihren wiirde; so daff er sich verstricken
und in Gefahr bringen wird ... Denn
er ist heftig und in die Sache verrannt,
so dafS es unmdaglich ist, seinen Fingern
zu entschliipfen, sobald er um einen ist.
Dabei handelt es sich hier nicht um
einen Spafs, sondern um eine ernste
Angelegenheit, die schwere Folgen nach
sich ziehen kann, und dieser Mann

befindet sich unter unserem Schutz
&8

Anna Mudry beginnt ihre neue deut-
sche Auswahl aus Galileo Galileis Wer-
ken und Briefen % mit den Worten:
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Tarsichlich weist die Biographie des
Mitbegriinders der modernen Wissen-
schaft viele Zwiespiltigkeiten, Inkon-
sequenzgen, Zuriicknabmen auf, die
bereits Galileis Zeitgenossen als solche
empfanden. Wohl priesen sie ihn als den
»Kolumbus newer Himmel“, reagierten
aber auch hellhorig auf seine Zerrissen-
heit. ,Denn als kluger Mann wird er
wollen und empfinden, was auch die
Heilige Kirche will und empfinder.
Aber er entflammt sich an seinen Mei-
nungen, hat heftige Leidenschaften in
sich und wenig Kraft und Vorsicht, um
sie besiegen zu konnen ...“ Das berich-
tet, nicht gerade wohlwollend, aber
mit intelligentem Gespiir fiir Galileis
Konflikt, der Gesandte des roskanischen
Grofherzogs, Piero Guicciardini, am
4. Miirz 1616 nach Florenz. 2

Koestler weist immer wieder auf diese
personliche Seite zahlreicher Ausein-
andersetzungen hin, die es unméglich
machten, mit Galilei in wissenschaftli-
cher Hinsicht zusammenzuarbeiten. 2
Bereits im Studium erhielt er den Spitz-
namen ,Zinker“Z. Zu Galileis Ant-
worten auf die Kritiker seines Sternebo-
ten schreibt Koestler:

Galilei  hingegen besafS das  seltene
Talent, Feindschaft zu erregen; nicht
die mit  Empérung  abwechselnde
Zuneigung, die Tycho hervorrief, son-
dern die kalte, erbarmungslose Feind-
seligkeit, die das Genie plus Uberheb-
lichkeit minus Bescheidenbeit im Kreise
der MittelmiifSigen schafft. Ohne diesen
persinlichen Widerstreit wiirde der
Widerstreit, den die Publikation des
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Sidereus Nuncius ausloste, unverstind-

lich bleiben. =

Grundsitzlich
Koestler:

schreibt  Arthur

Seine Methode war, den Gegner licher-
lich zu machen — und damit hatte er
immer Erfolg, gleichgiiltia ob mit Recht
oder Unrecht. ... Die Methode erwies
sich als ausgezeichnet, um im Augen-
blick Triumphe zu feiern und sich
Feinde fiirs Leben zu schaffen. %

Zdenko Solle formuliert es dhnlich:

Vor personlichen Angriffen und Spott
scheute Galilei nicht zuriick, doch war
dies auch die beste Art, sich Feinde zu
schaffen. 2

Zu Galileis unmifliger Antwort auf
eine antiptolemiische Schrift des fih-
renden jesuitischen Astronomen Hora-
tio Grassi schreibt Koestler:

Als Galilei die Abhandlung las, erlitt er
einen Wutanfall. Er bedeckte die Rin-
der der Seiten mit Interjektionen, wie
»schone Eselei®, ... ,iibler HasenfufS*,
sundankbarer Schurke“ u.a. Dabei
bestand die Undankbarkeit lediglich
darin, dafS die Abhandlung Galileis
Namen nicht nannte — dessen Beitrag
gur Theorie der Kometen eine fliichtige
Zustimmung zu Tychos Ansichten in
den Briefen iiber Sonnenflecken war. %

Klaus Fischer kommentiert densel-
ben Streit:

Die Entscheidung fillt schwer, was das
Bemerkenswerteste an dieser Debatte
ist: das offene Vorgehen der Jesuiten
gegen die aristotelische Himmelsphysik,
das fast devote Gebaren Horatio Gras-

sis vor Galileis Auroritit, die mafSlose
Aggressivitit, mit der Galilei alles zer-
triimmert, was Grassi von sich gegeben
hatte, oder Galileis geniale Rherorik,
die er mir einer Geschicklichkeit gegen
Grassi und Brahe ausspielt, daf¢ vor
allem ersterer als bedauernswerte Figur
erscheint, die nicht weifS, wovon sie
redet ... %

Zu einem niedertrichtigen und
pobelhaften Schreiben Galileis gegen

Baldassare CapraZ schreibt Koestler:

In den spiteren polemischen Schrif-
ten entwickelte sich Galileis Stil vom
groben Geschimpfe zur Satire, die oft
billig, manchmal fein, aber immer
wirkungsvoll war.  Er  vertauschte
den Kniittel mit dem StofSdegen und
erlangte in dessen Gebrauch eine seltene
Meisterschaft ... 2

Und er schaffte sich damit Feinde —
auch unter den ihm Wohlgesonnenen.

A.C. Custance erwihnt als Beispiel
fiir Galileis Ubersensibilitit gegeniiber
Kritik seine Reaktion auf die Geriichte,
dass ein siebzig Jahre alter Domini-
kaner in einer privaten Unterhaltung
seine Thesen angezweifelt habe. Gali-
lei schrieb einen harten Brief und ver-
langte Rechenschaft. Der Dominikaner
antwortete, dass er zu alt und zu wenig
bewandert sei, um Galileis Thesen iiber-
haupt beurteilen zu kénnen und ledig-
lich privat einige Bemerkungen machte,
um nicht als unwissend zu gelten. Gali-
lei fiihlte sich weiterhin ,,angegriffen® £,
Entscheidend fiir den Prozess gegen
Galilei war, dass Galilei in seinem Dia-
logo dem Papst, der ihm zugetan war,
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unter der Figur des ,,Simplicio® zahllose
Dummbeiten in den Mund legte (siche
dazu These 20).

9. Galilei ignorierte andere Forscher

9. These: Galilei ignorierte alle anderen
Forscher, teilte ihnen seine Forschungs-
ergebnisse nicht mit und glaubte, er
alleine mache wissenschaftliche Ent-
deckungen. Als Folge waren seine ver-
urteilten Lehren teilweise schon wieder
veraltet, vor allem durch die Fortent-
wicklung durch Kepler.

Wenn man auf Grund von Galileis
Korrespondenz und anderer Berichte
seine Meinung tiber sich selbst beurteilt,
mufS man feststellen, dafS er intellektu-
ell unglaublich egoistisch und jenseits
allem Vorstellungsvermigen von sich
selbst tiberzeugt war. Als Beispiel fiir
das Erstere steht die genugsam bekannte
Tatsache, dafS er sich weigerte, irgend
eine seiner Entdeckungen oder Einsich-
ten einem Kollegen oder Anhinger wie
Kepler mitzuteilen. Er behauptete sogar,
dafs er der einzige sei, der irgendwelche
neue Entdeckungen machen wiirde. In
einem Brief an einen Anhinger driickt
er sich folgendermafSen aus: ,,Sie kin-
nen daran nichts dndern, Herr Sarsi,
dafS es mir alleine gegeben wurde, alle
die newen Phinomene am Himmel zu
entdecken und niemandem sonst. Das
ist die Wahrbeit, die weder Boswillig-
keit noch Neid unterdriicken kann. &
Zugleich als Beispiel fir die vor-
angegangene These 8 ist hier Galil-
eis Verhiltnis zu Johannes Kepler zu
erwihnen. Galilei hat Kepler zwar

THEOLOGISCHE AKZENTE

geschrieben, aber ihn nie gelesen oder
verstanden, sondern ignoriert. 8 Gali-
leo benutzte schwache Argumente und
ignorierte die wesentlich stirkeren von
Kepler. &

Obwohl Galilei Kepler schon frith
mitgeteilt hatte, dass er Kopernika-
ner sei und Kepler sich ,blind“, das
heifft ohne eigene Beweise, Galileis
Sternenbote  anschloss,®  verweigerte
Galilei ihm eines seiner Fernrohre,
die er zugleich an politische Groflen
in aller Welt vergab.& Kepler konnte
die Ergebnisse Galileis erst durch ein
galileisches Fernrohr nachvollziehen,
das ihm der Herzog von Bayern lich. £
Danach teilte Galilei Kepler seine For-
schungsergebnisse in Form von Buch-
stabenritseln mit, damit Kepler die
Ergebnisse nicht kannte, Galilei spiter
aber sein Recht als Entdecker nachwei-
sen konnte. & Anschlieflend brach Gali-
lei den Kontakt zu Kepler fir immer
ab. Keplers beriihmtes Werk Astrono-
mia Nova ignorierte er vollig, obwohl
es eine Weiterentwicklung von Koper-
nikus darstellte, die auch iiber Galileis
Lehren hinausfiihrte. £

Denn wir diirfen nicht vergessen, daf§
Galilei fiir das orthodoxe koperni-
kanische System cintrat, wie es der
Kanonikus entworfen hatte, beinahe
ein Jahrhundert bevor Kepler die Epi-
zykel hinauswarf und die verworrene
Papierkonstruktion in ein brauchba-
res mechanisches Modell verwandelte.
Da Galilei unfihig war, zuzugeben,
irgendwelche Zeitgenossen hitten Anteil
am Fortschritt der Astronomie, negierte
er Keplers Werk blindlings, ja geradezu
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selbstmorderisch und lief§ bis ans Ende
von dem unniitzen Versuch nicht ab,
so lange auf die Welt einzuhimmern,
bis sie ein Karussell mit achtundvier-
zig Epizyklen als eine ,aufs genaueste
erwiesene” physikalische Tatsache hin-
nehmen wiirde. &

Kurzum:

Galilei war vielleicht kein frommer
Katholik im  herkommlichen Sinne,
doch war er zutiefst iiberzeugt, dass
Gott ihn auserwihlt habe, um nicht
nur einige, sondern alle neuen Entdek-
kungen am Sternenhimmel zu machen.
Die Beitrige anderer Astronomen
betrachtete er als minderwertig im

Vergleich mit seinen eigenen. Das war
bedauerlich. 2

10. Galilei war bisweilen
widerspriichlich

10. These: Galilei war nicht erst im
Prozess zwiespiltig, in dem er in seinen
Schriften die kopernikanische Lehre
vertrat, dies aber miindlich zugleich
entschieden leugnete.

Arthur Koestler schreibt zum Prozess
und Galileis Verteidigung:

Angesichts der Beweisstirke des gedruck-
ten Buches zu behaupten, es enthielte
das Gegenteil dessen, was es wirklich
enthielt, war Selbstmord. Dabei hatte
Galilei mehrere Monate Zeir gehabt
zur Vorbereitung seiner Verteidigung.
Eine Erklirung dieses Verbaltens lifit
sich nur in der beinahe schon patholo-
gischen Verachtung seiner Zeitgenossen
finden. Die Behauptung, der Dialog sei
zur Widerlegung Kopernikus’ geschrie-

16

ben worden, war von so offensichtlicher
Unredlichkeit, dafS Galilei seinen Pro-
zefS vor jedem Gericht verloren hitte. 2

Hiitte es in der Absicht der Inquisi-
tion gelegen, Galilei zu vernichten,
dann wiire das der gegebene Moment
gewesen, ihm die zahlreichen Ausziige
aus seinem Buch entgegenzubalten ...
zZu zitieren, was er iiber die unter-
menschlichen Idioten und Pygmiien
gesagt hatte, die sich Kopernikus ent-
gegenstellten, und ihn des Meineids zu
iiberfiibren. Statt dessen folgte, wie das
Prozef§protokoll berichtet, nach Galil-
eis letzter Antwort nichts anderes als:
2Und da nichts weiter mehr zu tun
blieb in Ausfiibrung des Dekrets, lief¢
man ihn seine Aussage unterschreiben
und schickte ihn nach Hause“. Beide,
die Richter und der Angeklagte, wufi-
ten, dafler log ... 2
Doch diese Zwiespiltigkeit, ja gar
Heuchelei, zieht sich durch Gali-
leis ganzes Leben. Zunichst zweifelte
Galilei bisweilen selbst am koperni-
kanischen Weltbild, etwa 1604/1605,
als eine gut sichtbare Supernova bald
schwicher wurde und sich keine Par-
allaxe nachweisen lieff. 2 Das koperni-
kanische Weltbild vertrat er erstmals
1613 im fiinfzigsten Lebensjahr in
einer Verdffentlichung. Bereits 1597
hatte er sich jedoch in einem privaten
Brief an Kepler zum System des Koper-
nikus bekannt. 16 Jahre lang ,lehrte er
in seinen Vorlesungen nicht nur die alte
Astronomie nach Ptolemius, sondern
verwarf Kopernikus ausdriicklich®,
und das, obwohl zu diesem Zeitpunke
ein Bekenntnis zu Kopernikus véllig
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ungefihrlich gewesen wire.2 Die-
ses Bekenntnis legte er jedoch nur in
privaten Gesprichen und Briefen ab.
Verschiedene Autoren vermuten dahin-
ter vor allem die Angst vor dem Spott
anderer Wissenschaftler. Erst als Galilei
durch seine Entdeckungen im Bereich
von Mechanik, Dynamik und Optik
beriihmt geworden war, duflerte er sich
auch in Veroffentlichungen zur koper-
nikanischen Astronomie.

Klaus Fischer verweist gelegentlich
darauf, dass Galilei schriftlich

Dinge niederlegen konnte, die er
eigentlich anders sah2¢, meist, um
anderen zu schaden.

I1. Galilei war kein rein experimen-
tell arbeitender Wissenschaftler

11. These: Galilei war kein rein expe-
rimentell arbeitender Wissenschaftler,
auf jeden Fall nicht im Bereich der
Astronomie.

Klaus Fischer schreibt zu Galileis
Schrift De Motu (iiber die Bewegung):

Es ist jedoch zweifelbaft, ob Galilei
viele Versuche zur Priifung der Theorie
unternommen hat. Andernfalls wire
unverstindlich, warum er durchgingig
auf der Annahme beharren konnte, daf§
leichte Korper zu Beginn ihrer natiirli-
chen Bewegung schneller beschleunigt
werden als schwere. Solche Tests waren
nach Galileis Verstindnis weder zur
Stiitzung der Theorie notwendig noch
zu  ihrer Verwerfung ausreichend.
Seine Vorgehensweise war axiomatisch
orientiert.”Z
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Koestler verweist auf Professor Burtt,
der davon ausgeht, dass gerade stark
empirisch eingestellte Minner die neue
Lehre ablehnten, weil die empirischen
Beweise fehlten (vgl. die nichste Thesen
12 und 13).

Empiriker unserer Zeit wiren die ersten
gewesen, welche die neue Philosophie
des Universums spittisch ablehnten,

hiitten sie im sechszehnten Jahrhundert
gelebt. %

William R. Shea erliutert zum besse-
ren Verstindnis:

Damit wir die historische Situation
nicht missverstehen, miissen wir beden-
ken, dass der Galilei, den wir als den
Vater  der  naturwissenschaftlichen
Revolution feiern, nicht der Mann
war, den seine Zeitgenossen kannten.
Er hatte noch nicht die Werke iiber die
Mechanik geschrieben, fiir die er spi-
ter beriihmt wurde, und er war bereits
an die fiinfzig, ohne das Weltsystem
geschrieben zu haben, das er schon 1610
angekiindigt hatte. Sein Ruf berubte
auf seinen Entdeckungen mit dem Tele-
skop, die zwar genial, aber grofenteils
darauf zuriickzufiihren waren, dass in
der Republik Venedig gute Linsen zur
Verfiigung standen. 2

Es gab eben zwei wissenschaftliche
Revolutionen, die mit Galilei verbun-
den sind:

Einmal die kopernikanische, also jene,
fiir die Galilei literarisch Partei ergriff
und die er vehement verfocht. Und
eine zweite, nimlich die Einfiibrung
des mathematisch beschriebenen Expe-
riments als Erkenntnisquelle, die er
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initiierte und die zum grofien Erfolg
wurde. Mehr durch diese zweite als
durch die erste Revolution ist Galil-
eis Rubm zu begriinden und auch zu
rechtfertigen, denn sein Beitrag zur
ersten ist mindestens als problematisch
zu bezeichnen, wohingegen die zweite
ohne Abstriche ein Erfolg wurde, der

100

auf ihn zuriickgeht. 12

12. Galilei hatte keine Beweise

12. These: Galilei konnte nie einen
Beweis fiir seine Theorie vorlegen. Die
ersten Beweise lagen — je nach Ausle-
gung — 50 oder 100 Jahre nach seinem
Tod vor.

Da Galilei in der Astronomie nicht
empirisch  arbeitete (5. These 11),
sondern die  kopernikanische Lehre
als Axiom betrachtete, bendtigte er
zundichst keinen Beweis. Erst als er
immer mehr unter Druck gesetzt
wurde, da er die kopernikanische Lehre
einfach als bewiesen hinstellte, kam er
in Beweisnot.

Darin, dass Galilei keine physikali-
schen Beweise vorlegen konnte, stim-
men praktisch alle Forscher tiberein. 1%
Manches an der von Galilei vertretenen
Theorie war auch nicht zu beweisen, da
es bereits durch Kepler tiberholt war.

Fischer fasst zusammen:

Wirklich zwingende Beweise, wie eine
Parallaxenverschiebung oder das Fou-
caultsche Pendel, standen ihm nicht
zur Verfiigung. 1%

Was Galilei also an Beweisen fiir das

heliozentrische ~ System  anzufiibren

hatte, war 1633 nicht weniger, aber
auch nicht mebr als schon 1616. 43

Damit sind wir allerdings beim Kern
des Problems angelangt. Kein Zweifel:
Weder Kopernikus noch Galilei hatten
mehr vorgelegt als eine Hypothese. Von
deren stringenter Beweisbarkeit konnte
keine Rede sein. Erst Newton hat mit
der Formulierung der Gravitationsge-
setze den Weg zum Beweis fiir die Erd-
bewegung eriffnet. Und: davon, dafd
die Sonne Mittelpunkt des Universums
sei, ist die Astronomie nahezu mit jeder

spektakuliren  Entdeckungen
immer weiter abgekommen. 1%

Erst Newton aber hat 1684, aufbauend
auf den mechanisch-dynamischen For-

ihrer

schungen aus Galileis letzten Lebens-
jahren, die Gravitationsgesetze entdeckt
und mit ihrer Hilfe die Tatsichlichkeit
des heliozentrischen Systems bewiesen.
Ein weiteres Jahrhundert musste ver-
streichen, ehe Guglielmini den ersten
experimentellen Nachweis fiir die Erd-
bewegung zu liefern vermochte. Allein
die Kombination wvon geometrischen
und  physikalischen Methoden wire
imstande gewesen, jenen Beweis zu
fiihren, den Galilei zu seiner Zeit noch

gar nicht fiihren konnte. 4%

1728 hat der Englinder James Brad-
ley den ersten wirklichen Beweis fiir
die Bewegung der Erde um die Sonne
gefunden, 1734 gelangte das Wissen
nach Italien. 12

Zusammenfassend kann man sagen:

Diese  Darlegungen  fiihren zu der
Erkenntnis, dass Galilei das, was er
behauptete, nicht beweisen konnte ...,
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eine Feststellung von zentraler Bedeu-
tung. Sie zerstort das falsche Bild eines
fiir die Wabrheit argumentierenden
Galilei, der der Ignoranz der katho-
lischen Kirche zum Opfer fills. Von
Ignoranz kann keine Rede sein, im
Gegenteil: Da, wo Galilei wirklich
recht hatte, ist man ihm letztlich gefolgt,
wo er sich irrte oder seine Argumente
iiberschitzte, hat man sich nicht blen-
den lassen. Eingedenk dessen ist schwer
verstindlich, warum Galilei nicht das
einzige damals ratsichlich schlagende
Argument benutzte: die Keplerschen
Gesetze. 12

13. Die Kirche wollte nur Beweise

13. These: Papst und Inquisition ver-
langten von Galilei nichts anderes als
Beweise oder aber die Anerkenntnis des
Hypothesencharakters des kopernika-
nischen Weltbildes.

Wenn Hans Mohr etwa schreibt:
,Mit allen Mitteln repressiver Macht
erklirte die damalige Kirche, dass dem
Naturforscher, der sich der experimen-
tellen Methode bediene, eine kritische
Pritfung des Weltbildes verwehrt sein
miisse“ 1%, so ist das leider Unsinn.
Dies war nie das Thema, ja der Papst
erklirte eindeutig, das herrschende
Weltbild sofort iiberpriifen zu wollen,
wenn Galilei Beweise vorlegen wiirde.
Experimentelle Beweise fiir Galileis
Sicht hatte jedoch weder Galilei noch
irgendein Zeitgenosse. Galilei hat zwar
spiter den experimentellen Beweis zum
Zentrum der Forschung gemacht, aber
dabei ging es nicht um das kopernika-

THEOLOGISCHE AKZENTE

nische Weltbild und seine so gewonne-
nen Ergebnisse wurden von der Kirche
nie angezweifelt. Walter Brandmiiller
schreibt:

Darum ist es eigentlich erstaunlich, daf§
Kardinal Bellarmino in einem Brief an
den gleichfalls mit der Frage des Tages
beschiftigten und Galilei zustimmen-
den  Karmeliterprovinzial =~ Foscarini
vom 12.4.1615 schrieb: , Drittens sage
ich, wenn es wirklich einen Beweis
dafiir gibe, ... dann miiftten wir bei
der Auslegung von Stellen der Heiligen
Schrift, die das Gegenteil zu lehren
scheint, die grofSte Umsicht walten las-
sen und lieber sagen, wir verstinden sie
nicht, als eine Anschanwung fiir falsch zu
erkliren, die als wahr bewiesen wurde.
Ich bin indessen der Meinung, es gebe
keinen solchen Beweis, da mir keiner
vorgelegt wurde. Darzutun, dafS die
Phiinomene gut erklirbar seien, wenn
man die Sonne im Zentrum der Welt
annimmt, ist nicht das gleiche darzu-
tun, dafS die Sonne sich de facto im
Mittelpunkt und die Erde sich in den
Himmelsraumen befindet. Ich glaube,
dafS es im ersten Fall einen Beweis geben
mag, habe aber die grifSten Bedenken,
was den zweiten betrifft, und im Zwei-
felsfall soll man die Schrift, wie sie von
den heiligen Viitern ausgelegt wurde,
nicht verlassen ... 12

Schon bei der ersten Diskussion um
Kopernikus 1615 vertrat Kardinal
Bellarmin, wohl der bedeutendste
Theologe seiner Zeit, den Standpunkt:
GewifS konne man sagen, das in Frage
stehende  Problem ,Ptolemdus oder
Kopernikus* sei keine  Glaubenssa-
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che. Das treffe zwar hinsichtlich des
(naturwissenschaftlichen) Gegenstandes
zu — wohl aber gehe es um Inhalte der
HI. Schrift. Lige indes ein wirklicher
Beweis fiir das heliozentrische System
vor, so miifSte man bei der Auslegung
der Schrift sehr behutsam vorgehen und
eher sagen, wir hitten ibre Ausdrucks-
weise nicht verstanden. 2

Galilei schrieb in einem Brief an Dini
im Mai 1615, dass der einfachste Weg
wire, Wissenschaft und Bibel zu har-
monieren, viele Beweise fiir die Sicht
des Kopernikus vorzubringen. Weil
aber seine Gegner nicht in der Lage
seien, den einfachsten und offensicht-
lichsten Argumenten zu folgen, wire
es Zeitverschwendung, diese Beweise
zusammen zu stellen. 11

Noch mal zur zu Beginn der These
angefiihrten Behauptung von Hans
Mohr, Galilei habe das Experiment als
geplante und kontrollierte Beobachtung
in die Naturwissenschaft eingefiihre. 2
Die damalige Kirche habe diese experi-
mentelle Forschung mit ,allen Mitteln

«“113

repressiver Macht“12 unterdriickt und
die Uberpriifung des ptolemiischen
Weltbildes verwehrt. Mohr zeigt, dass
das nicht Ergebnis historischer For-
schung ist, sondern er seine Abneigung
gegen die katholische Kirche zuriick
projiziert. Denn die Kirche habe sich ja
yimmer" bis in die Gegenwart ,.in dokt-
rinir versteifte Haltungen hineingestei-
gert“ 14, wie neuerdings wieder bei der
Biomedizin.
»Galilei

Denkweise in Konflikt mit der damals
S so Mohr.

geriet mit seiner neuen

herrschenden Kirche ..

20

Kein Wort davon, dass es nur um die
Frage ging, ob Galileis Theorie bewie-
sen oder nur wahrscheinlich sei — die
Beweise fand man tatsichlich erst viel
spiter. Kein Wort davon, dass Galil-
eis Sicht der Astronomie schon durch
Kepler und andere iiberholt war. Kein
Wort davon, dass das, wofiir Galilei
wirklich beriihmt wurde und was seine
wneue Sichtweise“ war, von der Kirche
nie angezweifelt wurde. Nichts darf das
Schwarz-Weif3-Bild triiben.

14. Galilei verweigerte die Beweise

14. These: Galilei gab immer vor, die
Beweise zu haben, fiihrte sie aber angeb-
lich nicht an, weil sie sowieso niemand
verstehen wiirde.

Als der fir das Inquisitionsgericht
zustindige Kardinal Bellarmin von
Galilei freundschaftlich Beweise for-
derte, um Galileis Wunsch nachzu-
kommen, die kopernikanische Lehre
als bewiesen zu betrachten, andernfalls
darum bat, die kopernikanische Lehre
als Hypothese zu vertreten, antwortete
Galilei in einem scharfen Brief, dass er
nicht bereit sei, die Beweise vorzutra-
gen, da sie ja doch keiner verstiinde.
Koestler kommentiert:

Wie konnte er sich weigern, einen
Beweis vorzulegen, und gleichzeitig
Jfordern, das Ganze solle als bewiesen
hingenommen werden? Die Lisung
des Dilemmas bestand darin, daf§ er
bebauptete, den Beweis in Hinden zu
haben, sich aber weigerte, ibn vorzule-
gen, mit der Begriindung, seine Geg-
ner seien ohnehin zu dumm, ihn zu

verstehen. 42
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Galilei reagierte dhnlich, als der Papst
selbst von ihm Beweise verlangte.Z
Schon zu einem fritheren polemischen
Brief von 1613 schreibt Koestler:

Doch Galilei wollte nicht die Last
des Beweises auf sich nebmen, denn
der springende Punkt bei der ganzen
Geschichte ist, ..., dafS er keine Beweise
besafs. 18

Man darf nicht vergessen, dass die
Hypothese des Kopernikus selbst von
der Inquisition nie generell abgelehnt
wurde, sondern nur nicht als bewiesene
Theorie oder Wahrheit vertreten wer-
den sollte. ,In Wirklichkeit war jedoch
nie davon die Rede gewesen, das koper-
nikanische System als Arbeitshypothese
zu verurteilen.“ 2 Das kopernikanische
Weltbild war eben ,eine offiziell zuge-
lassene Arbeitshypothese, die zu bewei-
sen blieb.“ 120

Damit mich keiner falsch versteht:
Die Kirche hatte und hat meines Erach-
tens nie das Recht, irgendeinem Natur-
wissenschaftler Strafen anzudrohen.
Das war natiitlich nur aufgrund der
Doppelrolle des Papstes als politischer
Herrscher und religioser Fithrer und
im Zeitalter des Barock méglich. Des-
wegen gebe ich Matthias Dorn rech,
wenn er schreibt:

Deswegen ist auch Feyerabend (1986%)
nicht zuzustimmen, wenn er in sei-
nem 14. Kapitel behauptet, die Kirche
habe aus Griinden der Vernunft Gali-
lei zurecht verurteilt. Nur wenn man
den ,Fall Galilei* auf den ,natur-
wissenschaftlichen  Aspekt”  reduziert
und somit das Beweisdefizit Galileis
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zum alleinigen EntscheidungsmafSstab
nimmt, konnte eine solche Wertung

entstehen. £

Alfred North Whitehead hat 1949

noch auf etwas anderes hingewiesen:

Dazu seien hier zwei Beispiele aus
dem Bereich der Wissenschaft gegeben:
Galilei sagte, die Erde bewege sich und
die Sonne stehe fest; die Inquisition
sagte, die Erde stehe fest und die Sonne
bewege sich; und die Newtonschen
Astronomen, die eine absolute Raum-
theorie annabhmen, sagten, es bewege
sich sowohl die Sonne wie die Erde.
Aber gegenwiirtig sagen wir, jede die-
ser drei Feststellungen sei gleich wabr,
vorausgesetzt, dafS wir dem Begriff der
wRube“ und der ,, Bewegung* den Sinn
verleihen, den die angenommene Aus-
sage erfordert. Zur Zeit von Galileis
Streit mit der Inquisition war Gali-
leis Art, die Tatsache zu sehen, ohne
Frage die fruchtbarste Methode im
Sinn der wissenschaftlichen Forschung.
Aber an sich war sie nicht wabhrer als
die Behauptung der Inquisition. Doch
ahnte zu jener Zeit niemand die moder-
nen Begriffe der relativen Bewegung, so
daf§ die Aussagen in Unkenntnis der
fiir ihre vollstindige Wabrheit nitigen
Einschrinkungen — gemacht  wurden.
Und doch driickt dieses Problem der
Erd- und Sonnenbewegung eine wirk-
liche Tatsache des Universums aus, und
alle Streitenden hatten wichtige Wahr-
heiten diber sie erfafSt. Aber der Wissens-
stand jener Zeiten lief§ die Wahrbeiten

als unvereinbar erscheinen. 22
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15. Erfundene Beweise

15. These: Die schliefllich von Gali-
lei vorgebrachten ,Beweise waren
alle irrig und wurden von niemandem
akzeptiert, nicht nur von kirchlicher
Seite nicht.

Als Galilei immer mehr in die Ecke
gedringt wurde, erfand er schlief3lich
eine ,Geheimwaffe“12 nimlich die
vollig irrige Theorie, dass die Gezeiten
direkt durch die Erdumdrehung verur-
sacht werden. Diese leicht zu widerle-
gende Theorie sollte den absolut siche-

ren Beweis fur das kopernikanische
Weltbild darstellen. 124

Das Ganze stand in derart schreiendem
Widerspruch zu den Tatsachen und war
dermafSen widersinnig als mechanische
Theorie — ein Gebiet, auf dem Galileis
unvergingliche Leistungen lagen — dafs
man nach einer psychologischen Erkli-
rung suchen mufs, 42

Matthias Dorn schreibt:

Geirrt hat sich Galilei in der Bedeu-
tung der Gezeiten, denen er das Haupt-
gewicht im Dialogo gibt. Alle Rhetorik
konnte schon damals die Feblerhaftig-

keit seines Denkens nicht verdecken. 25

Welche Beweise konnte Galilei fiir das
kopernikanische Weltsystem vorlegen?
Im Dialogo und in anderen Schriften

sind die folgenden genannt und aus-
fiihrlich diskutiert:

* Die Mondgebirge und -meere,

* die Jupitermonde,

¢ die Phasen der Venus,

¢ die Helligkeitsinderungen der Pla-

neten,

22

e die Sonnenflecken,

¢ die Passatwinde (werden hier nicht
diskutiert),

¢ die Gezeiten. %

William A. Wallace hat anhand von
bisher Manuskripten
gezeigt, 128 dass Galileo genau wusste,
dass ihm der entscheidende Beweis fiir
die kopernikanische Weltsicht fehlte
und er dies durch Rhetorik iiberspielte.
Jean Dietz Moss ist dieser Art der Rhe-
torik weiter nachgegangen und hat

unbekannten

gezeigt, wie sich aus den Texten Gali-
leis selbst ergibt, dass ihm bewusst war,
dass er den eigentlichen Beweis schuldig
blieb, er dies aber mit beredten Worten
{iberdeckte. 122

16. Galilei widerlegte Ptolemdus,
bewies aber nicht Kopernikus

16. These: Was Galilei an Beweisen
fiir seine These anfiihrte, mochte die
Unhaltbarkeit des Ptolemius beweisen,
bewies aber kein alternatives Modell
wie das des Kopernikus. 122

Arthur Koestler schreibt dazu: ,Er
wendet dabei seine gewohnte Taktik
an, die These des Gegners zu widerle-
gen, ohne die eigene zu beweisen.“ 13
Und Matthias Dorn kommentiert

treffend:

DafS Galilei, vielleicht mit dem Gespiir
des erfahrenen Naturwissenschaftlers,
das richtige Weltsystem  favorisierte,
spricht zwar fiir ihn, doch es kann
die argumentativen Schwichen nicht
eliminieren. 22
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17. Galilei lieferte keine
Antwort auf Tycho Brahe

17. These: Zur Zeit Galileis stand die
Wissenschaft nicht vor der Wahl zwi-
schen Prolemius und Kopernikus, son-
dern vor der ,Wahl zwischen Koperni-
kus und Brahe®, 13 da das ptolemiische
Weltbild als tiberholt galt und man
davon ausging, dass sich die Erde auf
jeden Fall um die Sonne bewegt.

Galilei hat es zudem in wissenschaftlich
unzuldssiger Weise unterlassen, sich mit
dem System Tracho Brabes iiberhaupt
auseinanderzusetzen, geschweige denn
dessen Unbaltbarkeit aufzuweisen. 44

Das aber wire seine eigentliche Auf-
gabe gewesen. Denn:

An die ptolemiiische Astronomie glaubte
kaum einer der fiihrenden Fachleute
mehr. Der Konflikt war somit zwi-
schen Tycho Brahe und Kopernikus
auszutragen. 2

Tycho Brahe, Vorginger Keplers
als kaiserlicher Hofastronom, behielt
in seinem System die zentrale Rolle
der Erde bei, auch wenn diese um die
Sonne kreiste.

Die Griinde und Beobachtungen, auf
die Galilei verweisen konnte, waren
gwar anerkannt, doch sprachen sie nur
gegen das prolemdische, nicht aber in
gleicher Weise fiir das kopernikanische
System. Sie waren ebenso gur mit dem
tychonischen System zu vereinbaren,
das den Vorteil hatte, die zentrale Stel-
lung der Erde beizubehalten. $¢

Dieser Diskussion hat sich Galilei nie
richtig gestellt, wenn man einmal von
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seiner Polemik gegen und Verzerrung
von Brahes System in seiner Schrift
gegen Horation GrassiZ absicht.

Uns Heutigen ist es zwar villig klar,
dafS weder Kopernikus noch Galilei
einen wirklichen Beweis dafiir geliefert
haben, dafS die tatsichlichen Verhilt-
nisse des Kosmos dem heliozentrischen
System entsprachen. Zweifellos hatte
Galilei, und zwar vor allem durch
seine  Fernrohrbeobachtungen, einige
schwerwiegende, wenn nicht durch-
schlagende Griinde dafiir geliefert, daf§
das geozentrische System nicht wahr
sein konnten. Das hat auch Tycho de
Brahe schon gewufSt, mit dem Galilei
sich allerdings nicht auseinandergesetzt
hat. Damit aber war zu Gunsten von
Kopernikus noch gar nichts bewiesen.
Unsere Frage muff also lauten, ob dies
auch den Zeitgenossen Galileis einsich-

tig gewesen sein konnte. Und dies war
es in der Tat. 135

18. Gdlilei verteidigte
auch ldngst Uberholtes

18. These: Galilei kimpfte ebenso ver-
bissen wie fiir die kopernikanische
Lehre auch fiir Theorien, die gegeniiber
anderen Wissenschaftlern seiner Zeit
eher ein Riickfall in das alte Weltbild
darstellten.

Diese These ergibt sich eigentlich
bereits aus den Thesen 9, 15 und 17.
Galilei hielt an den ,Epizyklen® des
Kopernikus fest, obwohl Kepler diese

bereits {iberwunden hatte. 12
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Seine irrige Erklirung der Gezeiten
musste sogar als Hauptbeweis fiir die
kopernikanische Lehre dienen, obwohl
sie auch damals schon vollig unhaltbar
war und Kepler die richtige Ursache
lingst in der Anziehungskraft des Mon-
des ausgemacht hatte. 14

1618 deutete Galilei die sichtbaren
Kometen in einer feurigen Schrift als
Lichtreflexe, so dass man dem Astrono-
men und Jesuiten Grassi nicht glaubte,

dass es fliegende Kérper seien. 4

19. Die Pdpste hinterher hdtten Gali-
lei nicht verurteilen lassen, die davor
taten es nicht

19. These: Unter den Vorgingern von
Urban VIII. kam es nicht zum Prozess
gegen Galilei, unter seinen Nachfolgern
wire es nicht zum Prozess gekommen.

Oder anders gesagt: Die Pipste vor-
her waren fiir Galilei und die Pipste
hinterher hitten Galilei nicht verurtei-
len lassen.

Die Belege finden sich in den Thesen
5, 6 und 21. Immerhin wurde 1615 ein
erster Prozess vor dem Inquisitionsge-
richt auf Grund eines wohlwollenden
Gutachtens der
schen Astronomen zu Galileis Gunsten

entschieden. 142

fithrenden jesuiti-

20. Galilei war ein Opfer Urban VIII.

20. These: Galilei wurde das Opfer der
Politik von Papst Urban VIIL., der ihm
zuvor sehr zugetan war. Schuld daran
waren politische Umstinde und per-
sonliche Angriffe Galileis gegen den
Papst, nicht aber religiése Griinde. Der

24

Prozess ging vom Papst aus, wihrend
die Inquisition ihn eher abschwichte
als verschirfte.

Die 20. und 21. Thesen gehen dabei
auf die personliche, die 22. These auf
die politische Seite ein, die jedoch nicht
leicht voneinander zu trennen sind.
Galileis Prozess fand unter einem riick-
sichtslosen und grausamen Papst statt.
In einem katholischen Papstlexikon

heifdt es:

Innerkirchlich  ist  das  Pontiftkat
Urbans durch mafSlosen Nepotismus
belastet. ... Urban VIII. ist eine tragi-
sche Gestalt auf dem Papstthron: Seine
Regierungszeit war angefiillt von Mifs-
erfolgen, fiir die er aber selbst verant-
wortlich war. 2

Am Ende einer nicht gerade schmei-
chelhaften Beschreibung von Urban
VIII., vormals Kardinal Barberini, der
»zynisch, eitel und liistern nach weltli-
cher Macht“ X4 war, schreibt Koestler:

Er war der erste Papst, der es zuliefs,
dafS ihm bei Lebzeiten ein Monument
errichtet wurde. Seine Eitelkeit war
in der Tat monumental und selbst in
einem Jahrhundert auffallend, das fiir
die Tugend der Bescheidenheit wenig
iibrig hatte. Seine beriihmte Behaup-
tung, ner wisse es besser als alle Kar-
dindle zusammen®, wird blofS von der
Galileis erreicht, er allein habe alles
Neue am Himmel entdeckt. Beide hiel-
ten sich fiir Ubermenschen und stellten
ihre Beziehung von Anfang an auf die
Basis  gegenseitiger  Lobeserhebungen
— eine Basis, die in der Regel nicht
trigt. 2
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Die Gebaren des Papstes trafen auch
die Wissenschaft:

Der Papst legte das wissenschaftliche
Leben in Italien lahm — der Schwer-
punkt der neuen Forschung verlagerte
sich in die nordlichen protestantischen
Liinder. 48

Damit ist der Fall Galilei eigentlich
nur ein innerkatholisches und inner-
italienisches Problem einer sehr kur-
zen Zeitspanne gewesen, nicht aber
ein gigantisches Ringen zwischen der
Christenheit und Jder Wissenschaft
schlechthin.

21. Der Papst:
Vom Freund zum Feind

21. These: Erst kurz vor dem Prozess
schlug die Freundschaft Urbans in
Feindschaft um, da Galilei sich in sei-
nem Hauptwerk ,Dialog® iiber den
Papst lustig machte.

Urban VIII. war Galilei bereits als
Kardinal sehr zugetan gewesen (s.
These 5) und hatte sogar eine Ode fiir
Galilei verfasst.Z Nachdem er 1623
Papst geworden war, steigerte sich die
Zuneigung zu Galilei noch. 148

Erst kurz vor dem Prozess schlug die
Freundschaft Urbans in Feindschaft
um. Ursache dafiir waren neben poli-
tischen Griinden (These 22) mehrere
personliche Unvorsichtigkeiten, wenn
nicht gar Beleidigungen durch Galilei.
Galilei erwirkte beim Papst personlich
eine Druckerlaubnis fiir sein Haupt
werk Dialog, falls bestimmte Korrektu-
ren angebracht wiirden. Galilei umging
spiter die Zensur geschicke, legte dafiir
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aber Urbans Lieblingsargument in den
Mund des einfiltigen Simplicio, der im
Dialog dreier Forscher immer die ,,dum-
men* Fragen stellt und das alte Weltbild
verteidigt. Urban VIII. erfuhr davon
bzw. lernte den Inhalt des Buches Ende
Juni bis Mitte Juli 1632 kennen, 2 kurz
bevor das Unheil seinen Lauf nahm
und ohne dies hitte er wohl kaum den

Gegnern Galileis sein Ohr gelichen.

Es brauchte indessen gar keine grofte
Jesuitische  Schlaubeit, wm  Urbans
bewundernde Zuneigung in die Wut
eines betrogenen Liebhabers zu ver-
wandeln. Galilei  hatte nicht nur
buchstiiblich und dem Sinn nach gegen
das Ubereinkommen verstofien, die
kopernikanische Lehre ausschlieflich
als Hypothese zu behandeln; er hatte
nicht nur das Imprimatur mit Mitteln
erschlichen, die einer glatten Gaune-
rei stark dbnelten, sondern auch noch
Urbans liebstes Argument blof§ kurz
am Ende des Buches erwihnt, noch
dazu durch den Mund des Einfaltspin-
sels, dessen Ansichten sich sonst stindig
als falsch erwiesen hatten. Urban mut-
mafSte sogar, Simplicio sei eine Kari-
katur seiner eigenen Person. Natiirlich
stimmte das nicht, aber der Argwohn
des Papstes hielt an, auch nachdem der
Zorn lingst verraucht war. 22

Enrico Belloine schreibt:

Am 21. Februar 1632 wurde das Buch
schliefSlich unter dem Titel Dialog iiber
die beiden hauptsichlichen Weltsysteme,
das ptolemiische und das kopernikani-
sche gedruckt. Bereits im Sommer war

die feindliche Reaktion so stark, dafS
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es zu einer Stellungnahme von Papst
Urban VIII. kam. Der Papst fiihlte
sich angegriffen und hintergangen, weil
eine seiner Thesen im Dialog in einer
Form wiedergegeben wurde, die sie der
Lécherlichkeit preisgab. Die These, die
der Papst personlich gegeniiber Galilei
geduflert hatte, besagte, dafS Gorr es
in seiner unendlichen Macht vollbrin-
gen kionne, dafS die wahrnehmbaren
Phinomene auf unendlich viele von-
einander verschiedene Arten hervor-
gebracht wiirden. Demzufolge konnte
der Mensch durch die Beobachtung der
Phinomene allein die Wahrheit nicht
erschliefSen. £

Ludwig von Pastor hat als Vertei-
diger der Unfehlbarkeit des Papstes
in seiner Papstgeschichte zu beweisen
versucht, dass der Papst selbst an dem
Prozess wenig Anteil hatte und die
(anonyme) Inquisition das Verfahren
schirfer durchfiihrte, als es dem Papst
als gutem Freund Galileis lieb war. 122
Zdenko Solle hat jedoch gute Griinde
dafiir geltend gemacht, dass in Wirk-
lichkeit die Verhiltnisse genau anders
herum waren. 2 Der Papst veranlasste
aus personlichen Griinden den Prozess,
die Inquisitoren fiithrten dagegen den
Prozess sehr locker durch, wobei einige
der 10 Richter eher auf ihr Fortkom-
men bedacht waren, andere aber brems-
ten, so dass unter dem Urteil schlieflich
drei Unterschriften fehlten, zumindest
zwei davon wohl aus Protest! Der ein-
zige Kardinal, der mit Feuereifer vor-
ging, war der Bruder des Papstes.

26

Die Fragwiirdigkeir des ganzen Ver-
Jahrens konnte Eingeweibten kaum
verborgen bleiben: Es gab Widerstinde
hoher Kirchenfunktiondre und von sei-
ten der Jesuiten. 2

Koestler sieht ebenfalls den Papst als
eigentliche Ursache des Prozesses an:

Es Lifst sich kaum daran zweifeln, daf§
der EntschlufS, das Verfahren aufzu-
nehmen, von Urban VIII. ausging, der
merkte, wie sehr Galilei sein Vertrauen

mifSbrauchte. 2

22. Galilei war ein Opfer
der Politik Urban VIII.

22. These: Galilei wurde auch das Opfer
der Politik von Papst Urban VIII., der
im Dreifligjahrigen Krieg véllig unver-
stindlich taktierte, die italienischen
Stidte unter seine Kontrolle zu bringen
versuchte, die innerkirchliche Oppo-
sition bekdmpfte und in allem nach
anfinglichen Erfolgen 1644 scheiterte.
Die Lage der Kurie war ganz von den
politischen Auseinandersetzungen der
Zeit bestimmt. Zdenko Solle schreibt:

Das Kollegium der Generalinquisito-
ren wurde zu einem Bild des Parteiha-
ders der damaligen Kirche. Weder bei
Borgia noch bei Urban handelte es sich
um die Astronomie oder um die Glau-

benslebre, sondern es ging immer um
die Politik. 122

Und:

Kehren wir nun zur politischen Lage
in Rom zuriick, die bewirkte, dafS aus
unsevem nichtsahnenden Astronomen
ein Staatsverbrecher wurde. 22
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Ahnlich dufert sich Fischer:

Nun war die Sorge um das Seelenheil
der Menschen sicherlich nicht das ein-
zige Motiv kirchlichen Handelns. 1618
begann der Dreifligjibrige Krieg und
beendete die Zeit des Argumentierens
mit Worten. Die Kirche befand sich
im heftigsten Selbstbehauptungskampf
ihrer Geschichte seit ihrer Friihzeit. 228

Papst Urban VIII. unterstiitze im
Dreifligjahrigen Krieg zunichst den
katholischen Kaiser, wechselte dann,
nachdem sich das katholische Frank-
reich und das protestantische Schweden
verbiindet hatten, zu diesen iiber und
machte zugleich den riicksichtslosen
franzdsischen Kardinal Richelieu zu
seinem Vorbild. Er férderte dadurch die
Fortdauer des Krieges.

1627-1630 erlebte Italien zusitz-
lich den Krieg um die Mantuanische
Erbfolge. Zugleich kam es im Drei-
Rigjihrigen Krieg zu einem Streit der
beiden katholischen Michte Spanien
und Frankreich, mit dem der Papst in
gutem Einvernehmen stand. Der Leiter
der spanischen Opposition im Vatikan,
Kardinal Borgia lief§ es 1632 zu scharfen
Auseinandersetzungen mit dem Papst
um die Politik kommen, da ein Frie-
densschluss in Aussicht stand, der Papst
aber weiterhin zum Krieg dringte. 2 Es
folgte ein Tumult unter den Kardini-
len. Darauf leitete der Papst eine grofi-
angelegte politische Siuberungsaktion
im Vatikan durch, die mehr oder wenig
zufillig fast alle Gonner Galileis traf. 1
Der Papst leitete zahlreiche Inquisiti-
onsprozesse ein und entwickelte sich
zum furchtbaren Herrscher.

THEOLOGISCHE AKZENTE

Folgende zwei Verbindungen wurden
Galilei moglicherweise zum Verhing-
nis, weil sie gegen die Biindnispolitik
des Papstes gerichtet waren:

— Das enge Verhiltnis zu den Medici,
die die toskanischen Fiirsten stellten,
mit Venedig!® gegen den Papst kimpf-
ten und erst nach dem Tod des Papstes
1644 wieder rehabilitiert wurden; 122

— Die Verbindung zu Osterreich 16
und Kaiser Rudolf II. durch Kepler, da
der Papst mit Frankreich und Schwe-
den gegen den katholischen Kaiser
kampfte. Die Fiirsten der Toskana (und
Beschiitzer Galileis) und der Kaiser in
Wien waren eng befreundet. ¢4

Zdenko Solle hat dabei ausfiihrlich
belegt, dass es gerade der aufkommende
yneuzeitliche® Nationalismus des Paps-
tes war, der Galilei zwischen dem Papst
und italienischen Stidten und zwischen
den Parteien des Dreif8igjihrigen Krie-
ges zerrieb. 1&

Es waren also nicht die letzten Schatten
einer vergehenden dunklen Nacht, son-
dern die Anfiinge der modernen Zeit,
welche den Forscher, den in seine Wis-
senschaft  Vertieften, niedergedriickt
haben. 15

Joachim Hemleben, der sonst ganz
fiir Galilei eingenommen ist, hat aufge-
zeigt, dass Galilei keinen Prozess erlebt
hitte, wenn er nicht von Padua nach
Florenz gezogen wire, da Padua von
Venedig, Florenz aber von Rom abhin-
gig war. 22 In Padua herrschte dank der
Selbststindigkeit Venedigs gegeniiber
Rom cine grofle Freiheit der Wissen-
schaft, ¥ so dass sogar Protestanten
hier studieren konnten,2 was in Flo-
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renz unmoglich war. Einer der besten
Freunde Galileis, Giovanni Francesco
Sagredo (1571-1620), warnte Galilei
bereits 1611 (!) vor seinem Umzug nach
Florenz, da man dort von der interna-
tionalen Politik und von den Jesuiten
abhingig sei.’2 Doch Galilei schlug
diese wie alle spiteren Warnungen in
den Wind.

(Michael H. Shank hat darauf ver-
wiesen, dass wihrend der ganzen Wir-
kungszeit Galileis Italien und Europa
in Kriege verwickelt war, vor allem dem
sog. 30jihrigen Krieg und der Abwehr
der Expansion des Osmanischen
Reiches. &)

23. Galilei starb zwei Jahre zu friih

23. These: Galilei starb zwei Jahre vor
der Demiitigung seines Gegners Papst
Urban VIII. 1644. In diesem Jahr
dnderte sich die gesamte Situation und
die Medici kamen wieder zu Ehren.
Galilei wire jetzt sicher nicht mehr ver-
urteilt worden. 12

Bereits 1656 erschienen Galileis
Werke mit kirchlicher Druckerlaubnis,
noch ohne den Dialogo, aber dafiir mit
einem bewundernden Brief von Papst
Urban VIIIL. an Galilei. 1710 erschien
dann auch der Dialogo.’Z2 Uberhaupt
wurde die Zensur der kopernikanischen
Schriften schnell ganz aufgehoben oder
zuriickgenommen. 1%

Wenn Papst Johannes Paul II. sich
1979 fiir den Galileo-Prozess ent-
schuldigt hat und das Urteil offiziell
aufhob, 2 darf das nicht zu dem Fehl-
schluss fithren, bis dahin habe man
daran festgehalten.

28

24. Gdlilei hielt die
Bibel fiir Gottes Wort

24. These: Galilei war ein Forscher,
der an die Glaubwiirdigkeit der Bibel
glaubte und immer wieder zu zeigen
suchte, dass das kopernikanische Welt-
bild durchaus mit der Bibel vereinbar
sei.

Er kimpfte gegen das herrschende
Bibelverstindnis, das nicht dem Bibel-
text gerecht wurde, da es durch eine
aristotelische Brille getriibt war.

Galilei wurde nicht vorgeworfen,
gegen die Bibel zu verstoflen, sondern
gegen pipstliche Anordnungen und
gegen das Verbot, eine Hypothese ohne
Beweise als Wahrheit zu vertreten. Mat-
thias Dorn schreibt:

Dadurch erfibrt die Diskussion um
Galileis Glauben eine wichtige Ergiin-
zung: Mag seine Devotion an seine
Kirche noch so problematisch sein, sie
paarte sich mit einem tiefgehenden
Respekt vor der Heiligen Schrift, der
integraler Bestandteil seines Denkens
war. 2% Galilei erhebt die Naturwis-
senschaft nicht zum Korrektiv der Hei-
ligen Schrift, sondern zieht bei Wider-
spriichen nur exegetische Konsequenzen
derart, den Text besser zu verstehen,
ihn jedoch weder zu verwerfen noch zu
leugnen. 2

Von einer ., Entmythologisierung® des
biblischen Textes (Hemleben 1987)
kann keine Rede sein. Galilei hat sich
sehr konkret um Auslegung bemiiht, hat
nie den Offenbarungscharakter der HI.
Schrift angezweifelt. Auch die ., Theorie
einer doppelten Wahrheit” (Kuznecov
1970) hat Galilei nicht vertreten. 128
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Galilei schrieb am 21.12.1613 einen
Brief an Benedetto Castelli, der sich
ausfiihrlich Galileis Bibelverstindnis
widmet. Darin heifSt es:

Die Heilige Schrift kann niemals irren,
ibre Ausleger dagegen kinnen in vieler-
lei Hinsicht irren [...], besonders wenn
sie sich auf die wortliche Bedeutung der
Worte stiitzen. Denn dadurch wiir-
den in der Bibel nicht nur zahlreiche
Widerspriiche, sondern sogar schwere
Ketzereien und Gotteslisterungen auf
tauchen, weil man Gott dann Hinde
und Fiiffe und Augen sowie mensch-
liche Gefiible wie Zorn, Reue, Hass
guschreiben miisste, manchmal sogar

das Vergessen vergangener Dinge oder
Unkenntnis der Zukunft. 122

Ich halte dafiir, dass die Autoritit
der Heiligen Schrift einzig zum Ziele
hat, die Menschen von jenen Artikeln
und Lehren zu iiberzeugen, die, uner-
lisslich fiir ibr Heil und iiber jegliche
menschliche Erkenntnis herausgehend,

ihnen durch keine andere Wissenschaft
und kein anderes Mittel als durch den

Mund des Heiligen Geistes selbst glanb-
wiirdig gemacht werden konnten. Aber
dass derselbe Gott, welcher uns mit Sin-
nen, Urteilskraft und Verstand begabt
hat, den Gebrauch selbiger hintanset-
zend, gewollt habe, uns Kenntnis auf
andere als die durch sie zu erlangende
Weise zu vermitteln, das zu glauben,

erachte ich nicht fiir notig, zumal nicht
in jenen Wissenschaften, von denen nur
ein tiberaus geringer Teil, dazu noch in

verstreuten Siitzen, in der Schrift ent-

halten ist; ... 150
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Enrico Belloine schreibt zu diesem
Brief: 18

Das zentrale Thema des Briefes war
die Unterscheidung zwischen Proble-
men de fide und Problemen de rerum
natura. Die Heilige Schrift, so Galilei,
enthielt die absolute Wahrheit, wenn es
um Glaubensfragen ging. Aber bei Fra-
gen der Naturphilosophie konnten die
Schriften, mochten sie auch von Gott
inspiriert sein, nicht den Anspruch auf
wissenschaftliche  Wahrbeit  erheben,
sondern mufSten als AufSerungen von
Ansichten verstanden werden, die auch
von Personen ohne Bildung begriffen
werden konnten. Daher sei es notwen-
dig, dass ein guter Christ bei wissen-
schaftlichen Fragen, die zu bestimmten
Textabschnitten der Heiligen Schrift in
Bezug gesetzt werden konnten, nicht
nur den buchstiblichen Wortlaut in
Betrache zieht. Ein guter Christ miisse
vielmehr diese Beziige mit sehr viel
Scharfsinn  interpretieren, zumal es
sich schliefSlich nur um wenige biblische

182

Passagen handle. 2

In seinen theologischen Briefen zitiert
Galilei nach Olaf Pedersen vor allem
Augustinus, Hieronymus, Thomas
von Aquin und weitere mittelalterliche
Theologen. 8 Die wichtigsten Kron-
zeugen, die er hitte zitieren kdnnen,
kennt er aber offensichtlich nicht. 18
Uberhaupt war Galilei als theologischer
Amateur schlecht fiir die Diskussion
geriistet. &

Sein Hauptkronzeuge ist nicht zu

186

Unrecht Augustinus, ¢ auch wenn

seine Kenntnis des Kirchenvaters recht
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oberflichlich war. Was er von Augusti-
nus iibernommen hat, kénnte man so
zusammenfassen:

Galilei betonte, die Bibel verwende
diese Ausdrucksweise um des einfachen
Volkes willen, um diesem das Verstind-
nis von Aussagen iiber die Erlosung zu
erleichtern. ,Die Heilige Schrift und
die Natur®, erklirte er, ,gehen beide
auf das gottliche Wort zuriick: die
erste als Diktat des Heiligen Geistes,
die zweite als treue Vollstreckerin der
Befehle Gottes.“ Keine in der Natur
entdeckte Wahrheit kinne der Bibel
widersprechen. X

Schliefflich muss noch hinzugefiigt
werden, dass Galilei es seinerseits liebte,
anderen vorzuwerfen, sie lehrten gegen

die Heilige Schrift.

Auf der anderen Seite neigte Galilei
dazu, seine Ansicht als ,von Gott inspi-
riert zu bezeichnen und die seiner
Gegner als ,schriftwidrig” zu brand-
marken. Die populire Vorstellung
von Galilei als einem Mirtyrer der
Gedankenfreibeit ist eine grobe Ver-
einfachung. Die Tatsache, dass seine
Ansichten sich von denen der meisten
Lehrer
unterschied, machte ihn noch nicht zu

anerkannten  akademischen

einem Freigeist. 4

25. Galilei war iiberzeugter Katholik

25. These: Galilei war kein sikularer
Wissenschaftler der Aufklirung, son-
dern ein tiberzeugter Katholik. Gerade
das Bemiihen, die Vereinbarkeit seiner
Lehren mit der Bibel nachzuweisen,
fithrte unter anderem zum Konflikt mit
der katholischen Hierarchie.

30

Dass Galilei iiberzeugter Katholik
und Christ war, hat am deutlichsten
Olaf  Pedersen  herausgearbeitet. 182
Es gibt fiir ihn nicht den geringsten
Hinweis, dass Galilei jemals an der
katholischen Kirche gezweifelt habe,
sei es Richtung Protestantismus, sei es
Richtung Gleichgiiltigkeit oder Siku-
larismus. 22 Galilei machte etwa eine
Wallfahrt nach Loretio 1618. Er ver-
suchte es schon vorher und auch spiter
erneut, erhielt aber keine Reiseerlaub-
nis. 2 Zdenko Solle schreibt zum Ver-
hiltnis von Glaube und Wissenschaft
bei Galilei:

Als tiefglinbiger Wissenschaftler konnte
Galilei es nicht ertragen, daff sich eine
Differenz zwischen Wissenschaft und
Glaube zu ergeben erschien, und er
begann die Bibel auszulegen. Als Laie
erntete er starken Widerstand der
Theologen ... Der Versuch, die Bibel
zu erkliren, war einer der Griinde,
die zum Gerichtsverfahren fiibrten.
Ein anderer ergab sich aus dem Stre-
ben, die copernicanische Lehre zu
popularisieren. 22

Das Vorwort des Dialogs selbst ent-
hile klare Aussagen, dass Galilei nicht
in Gegensatz zur Bibel2 und zum
kirchlichen Lehramt stehen wollte.
Albrecht Folsing schreibt dazu:

Viele Verehrer Galileis im 19. und 20.
Jahrbundert konnten dieses Vorwort
nicht anders verstehen als eine Kon-
gession an die Zensur. Manche sahen
darin eine schalkhafte Unterwande-
rung des Dekrets, andere eine unwiir-
dige Unterwerfung und wieder andere
eine  Verhohnung der  kirchlichen
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Obrigkeit ... Andererseits mochten wir
aber vorschlagen, diesen Text als den
authentischen Ausdruck von Galileis
Absichten unter den nun einmal obwal-
tenden Umstinden zu lesen. Inhaltlich
entspricht er weitgehend der Einleitung
zu dem Brief an Ignoli aus dem Jahre
1624, der, da er nicht gedruckr werden
sollte, auch keinem Zensor vorgelegt
werden mufSte, der aber den Papst und
die Kurie hinsichtlich des Freiraums
der wissenschaftlichen Diskussion auf
die Probe stellen sollte. Aber auch bei
Beriicksichtigung dieser taktischen und
salvatorischen Aspekte beider Texte,
des Briefs von 1624 und des Vorwortes
zum Dialog, haben wir keinen Anlafs,
an den ehrlichen Absichten des treuen
Katholiken Galilei zu zweifeln. 2+

Zwar hat Ludwig Pastor als Vertei-
diger der pipstlichen Unfehlbarkeit
behauptet, der Papst habe in Galilei
die protestantische Gefahr gesehen,
doch wird dies von anderen bezwei-
felt.22 Immerhin war der erste Kritiker
Galileis ein protestantischer Pastor aus
Bohmen,£2¢ auch wenn seine Schriften
nach dem Prozess in protestantischen
Lindern verlegt wurden und dadurch
Berithmtheit erlangten. Im Ubrigen
war Galilei erklirter Antiprotestant. 1%
Galilei rechtlich

Geistlicher, wenn auch nur, um eine

Auflerdem war

Pfriinde antreten zu konnen:

Man erwartete von Galilei nicht, dass
er Ordenskleidung trug oder seinen
Lebensstil iinderte; er musste sich jedoch
die Haare schneiden lassen und emp-
Jfing am 5. April 1631 durch Erzbischof

Alessandro Strozzi die geistliche Tonsur.

THEOLOGISCHE AKZENTE

Seither war Galilei Mitglied der Geist-
lichkeit und wurde gelegentlich in juri-
stischen Dokumenten so bezeichnet. 28

26. Galilei schrieb Italienisch
26. These: Indem Galilei als Nicht-

theologe die Bibel auslegte und seine
Schriften in Volksitalienisch verfasste
und damit zu einem Vorboten des
italienischen Nationalismus wurde,
erlebte er ihnlichen Widerstand wie
Martin Luther 100 Jahre zuvor, von
Seiten der Kirche wie von Seiten der
Wissenschaft. 22

Galilei verfasste seine wichtigsten Werke
nicht in Lateinisch, sondern in Italie-
nisch. Nun bestand die Gefabr, dass der
Streit um das richtige Weltbild nicht
mebr eine rein akademische Angelegen-
heit blieb, sondern zum Gegenstand der

dffentlichen Diskussion avancierte. 2%

27. Galilei kannte keine Trennung
von Glaube und Wissenschaft

27. These: Galilei war kein Wissen-
schaftler, der jede Metaphysik ablehnte
oder eine Trennung von Glaube und
Wissenschaft forderte.

Zu einem Zitat aus Galileis Briefe
iiber die Sonnenflecken #uflert sich
Fischer dazu grundsitzlich:

Aus den letzten Sitzen des vorange-
henden Zitats spricht ein etwas anderer
Galilei als der, den herkommliche Inter-
pretationen zu skizzieren pflegen. Die
Hauptlinie der Wissenschafishistorio-
grafie von Woblwill bis Drake priisen-
tiert uns Galilei als den Antimetaphysi-
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ker und Antiphilosophen, den Initiator
der auf Experiment und Beobachtung
gestiitzten Physik, den Verteidiger der
Anspriiche der Wissenschaft gegeniiber
den illegitimen Forderungen der Reli-
gion, den Fiirsprecher der Trennung
von Glauben und Wissen. Und nun
vernahmen wir ein Bekenntnis zur
Liebe zum gottlichen Schipfer als letz-
tem Ziel all unserer (somit auch unserer
wissenschaftlichen) Arbeit! Wissenschaft
als Erkenntnis der gottlichen Wahrheit!
Realwissenschaftliche Erkenntnis der
Eigenschaften von Naturobjekten als
Bedingung fiir besseres Philosophieren
und strittige Substanzen und Qualiti-
ten (!) in der Natur! Der herrschenden
Wissenschaftsgeschichtsschreibung kann
der Vorwurf nicht erspart werden, die
Schriften Galileis allzu selektiv gelesen

zu haben. 24

Etwas weiter schreibt er {iber die Fehl-
interpretationen von Galileis Werk:

Dieses  MifSverstindnis  fiibrte  zum
Unvermaigen einer korrekten Beurtei-
lung der Galileischen Friihschriften
(Juvenilia), zur Aussparung vieler
Stellen spekulativen und metaphysi-
schen Inbalss, die iiber Galileis Arbei-
ten zerstreut sind, — ja zu einer Febl-
einschitzung dessen, wie Galilei das
Verhiltnis von Wissen und Glauben
versteht, wie er den wissenschaftlichen
Stellenwert  religiéser Behauptungen,
die Verbindlichkeit der Inquisition
fiir die Wissenschaft und den wissen-
schaftlichen Stellenwert seiner cigenen
Kosmologie, Kosmogonie und anderer
naturphilosophischer Uberlegungen wie

derjenigen zum Atomismus deutet. 22

32

28. Galilei vertrat nicht die
Autonomie der Naturwissenschaft

28. These: Galilei ist nie fiir die Auto-
nomie der Naturwissenschaft eingetre-
ten und war nicht — wie oft behauptet
wird — deren Vater.

Das hat am iiberzeugendsten Mat-
thias Dorn in seiner Untersuchung
Das Problem der Autonomie der Natur-
wissenschaften bei Galilei belegt.% Die
ganzheitliche Schau des Barock lief§
Natur und Offenbarung nicht einfach

trennen. 2%

Dies wird jedoch vor dem geistesge-
schichtlichen Hintergrund des Barocks
einigermafSen verstindlich. Im Gegen-
satz zu unserer in eigenstindige und
eigengesetzliche Sachgebiete aufgereilten
Welt, in der die Religion als ein Lebens-
bereich unter anderen miihsam um ihre
Existenzberechtigung ringt, erblickte
der Mensch des Barock in einer hinrei-
fend grofiartigen Schau Himmel und
Erde, Zeit und Ewigkeit, Gottliches
und Menschliches, Kirche und Welt,
Wissenschaft, lechnik und Glauben
als harmonische Bestandteile des einen
gewaltigen, alles umfassenden, von Gotr
ausgegangenen und zu Gott hinstreben-
den Kosmos des Seins. 22

Ergebnis

Ein Genius, so der Galilei-Mythos,
verteidigt seine mit empirischer For-
schung gewonnenen Ergebnisse gegen
religiose Obskuranten und wird somit
zum Vorboten der Befreiung des west-
lichen Denkens von allen Formen
autoritirer Tradition. Die Realitit ist
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wie immer komplizierter und nicht so
operettenhaft.

Wer sich ernsthaft mit Leben und Werk
Galileo Galileis beschiftigt, stellt sehr
schnell fest, dass die Problematik unge-

heuer vielschichtig und komplex ist
206

Fassen wir das Ergebnis mit den Wor-
ten von Lydia La Dous zusammen:

Der ,Fall Galilei“ in dem Sinne,
dass Galileo Galilei Probleme mit
der katholischen Kirche gehabt habe
und schliefSlich verurteilt worden sei,
weil er eine der Kirche nicht genehme
neue naturwissenschaftliche Meinung
vertreten habe, wird auch heute noch
immer wieder als angeblicher Beweis
fiir die Wissenschafisfeindlichkeit der
Kirche angefiibrt. Dieser , Fall® hat mit
den historischen Ereignissen um Galilei

sehr wenig zu tun. 2~

Auf Seiten des Papstes, wie auf Sei-
ten Galileis hiuften sich die Fehler und
Schwichen, auf beiden Seiten teils aus
philosophischen Griinden, teils wegen
ihres Egos. Daraus irgendwelche verall-
gemeinernden Schliisse auf alle Wissen-
schaftler und alle Theologen und Kir-
chen zu ziehen, ist Geschichtsklitterung
und unwissenschaftlich.

Anhang: Brechts Galilei

Es sei zum Schluss noch kurz auf
eine weitere Galilei-Legende hingewie-
sen, die Galilei gerade nicht als auf-
richtigen Wissenschaftler, sondern als
Verriter ansicht. Sie geht auf Bertold
Brechts Bithnenstiick Leben des Gali-
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lei 28 zuriick, in dem Brecht Galilei in
bewusster Parallele zu den moralisch
versagenden Erfindern der Atombombe
darstellt.

In unserer Zeit ist das Galilei-Bild iiber

den deutschsprachigen Raum  hinaus

weitgehend durch Brechts Leben des

Galilei bestimmt und damir ebenfalls

moralisch geprigt. 22

Gerhard Szczesny hat Brechts Werk
in einer ausfiihrlichen Untersuchung®
Dichtung und Wirklichkeit der histori-
schen Realitit gegeniibergestellt. Brecht
hat Galilei geradezu auf den Kopf
gestellt, um seine politischen Ziele zu
propagieren.

—
. ,...l.

Abbildung 2: Galileis Grab im Florenzer Dom.
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S. 99-216, in: Arthur C. Custance, Science and
Fuith, The Doorway Papers, Vol. V111, Academic
Books, Zondervan Publ. House, Grand Rapids/
USA, 1978.

"Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-ProzefS, (mit neuen Akten aus bshmischen
Archiven), hg. von Giinther Hamann, Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 361.
Band, Verdffentlichungen der Kommission fiir
Geschichte der Mathematik, Naturwissenschaf-
ten und Medizin, Heft 24, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1980.

"William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei: Aufstieg und Fall eines Genies, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006;
Philip J. Sampson, Six Modern Myths: Challen-
ging Christian Faith, Leicester: Inter-Varsity
Press, 2000, S. 27-46; Lydia La Dous, Galileo
Galilei: Zur Geschichte eines Falles, Topos plus
Taschenbiicher 613, Kevelaer: topos, 2007; Rivka
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Feldhay, Galileo and the Church: Political Inquisi-
tion or Critical Dialogue, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995; Ernan McMullin (Hg.),
The Church and Galileo, Notre Dame (IN): Uni-
versity of Notre Dame Press, 2005; Matthias
Dorn, Das Problem der Autonomie der Natur-
wissenschaften bei Galilei, Sudhoffs Archiv Bei-
hefte 43, Stuttgart: Franz Steiner, 2000; Walter
Brandmiiller, Galilei und die Kirche: Ein ,Fall*
und seine Lisung, Aachen: MM Verlag, 1994;
Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche: Das
Recht auf Irrtum, Regensburg: Friedrich Pustet,
1982; Walter Brandmiiller, ,Galilei — Ein For-
scher im geistesgeschichtlichen Spannungsfeld
des Barock®, in: Uta Lindgren (Hg.), Natur-
wissenschaft und Technik im Barock: Innovation,
Reprisentation, Diffusion, Kéln: Bohlau, 1997,
S. 113-130; Walter Brandmiiller, Ingo Langner,
Der Fall Galilei: und andere Irrtiimer, Augsburg:
Sankt Ulrich, 2006 (Interviews mit Brandmiil-
ler).

2Eine gute Kurzdarstellung ohne Quellenan-
gabe findet sich in den erwihnten Beitrigen von
Gerhard Prause. Aus der Sicht der katholischen
Kirche sind auch umfangreiche Darstellun-
gen und Rechtfertigungen zum Galilei-Prozess
erschienen, die hier nicht beriicksichtigt wurden,
aber in eine dhnliche Richtung gehen, so z.B.
G.V. Coyne, M. Heller, J. Zycinski (Hg.), 7he
Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science:
Proceedings of the Cracow Conference 24 to 27 May
1984, Vatikanstadt: Specola Vaticana, 1985.

BKirchlicherseits erschien die erste kritische
Untersuchung zum Galilei-Mythos 1928 in
James Brodrick, 7he Life and Work of blessed
Robert Francis Cardinal Bellarmine S. ].: 1542~
1621, 2 Binde, London: Oates & Washbourne,
1928; dhnlich spiter Jerome J. Langford, Galileo,
Science and the Church, Ann Arbor (MI): Uni-
versity of Michigan Press, 19711; 19712; South
Bend (GB): St. Augustine’s Press, 19983.

Y Arthur Koestler, Die Nachtwandler: Die Ent-
stehungsgeschichte unserer Welterkenntnis, Frank-

fure: Suhrkamp, 1980, S. 431.

5Klaus Fischer, Galileo Galilei, Miinchen: C. H.
Beck, 1983, S. 9 schitzt einschliefllich der 5562
— 350 Titel der bis 1964 gefiihrten Galilei-Bib-
liografie (Angaben S. 222) bis 1983 sieben- bis
achttausend Werke iiber Galilei. Weitere bib-
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liografische Literatur in ebd., S. 222, eine gute
Ubersicht iiber die Literatur ebd., S. 225-230.

*Die italienische Gesamtausgabe Le Opere di

Galileo Galilei, Edizione Nazionale, hg. von
Antonio Favaro, 20 Binde, Firenze (Florenz),
1890-1909 enthilt in Band XIX auch die beiden
iltesten italienischen Biografien, ist aber nicht
ganz vollstindig. Die Binde sind verzeichnet bei
Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 223~
224, weitere englische und deutsche Werkaus-
gaben ebd., S. 224-225 und weitere italienische
Werkausgaben bei Johannes Hemleben, Galileo
Galilei, Reinbek: Rowohlt, 1969, S. 173.

Anna Mudry, ,Anniherung an Galileo Gali-
lei: Einfithrung der Herausgeberin®, in: Galileo
Galilei. Schriften, Briefe, Dokumente, Band 1,
(Ost-)Berlin: Verlag Riitten & Loening, 1987
und Miinchen: C.H. Beck, 1987 (seitengleich),
S. 7—41, hier S. 8.

'8So etwa Philip J. Sampson, Six Modern Myths,
a.2.0., S. 28 oder Walter Brandmiiller, Galilei
und die Kirche, a.a.0., S. 184.

Y Siehe Philip J. Sampson, Six Modern Myths,
a.a.0.,, S. 39 zu Bertrand Russel, History of Wes-
tern Philosophy, London: Unwin, 1947, S. 556.

Vgl. die Beispiele bei Walter Brandmiiller,
Galilei und die Kirche, 1994, a.2.0., S. 124-125,
165.

2'Hans Mohr, ,Naturwissenschaft und Ideolo-
gie®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament), Nr. B15/92
(3.4.1992), S. 12.

2Ernan McMullin (Hg.), 7he Church and Gali-
leo, Notre Dame (IN): University of Notre Dame
Press, 2005, S. 1.

23 Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie der
Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.O., S. 13.

2% David Whitehouse, Galileo: Leben und Schick-
sal eines Renaissance-Genies, Koln: Evergreen,

2009, S. 11.

®Johannes Hemleben, Galileo Galilei, mit
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten darge-
stellt, rowohlts monographien 156, Reinbek:
Rowohlt, 1969. Hemleben sieht am Ende den
Weg von Galilei iiber Newton in die Moderne
als Irrweg an und bietet als Alternative den Weg
iiber Novalis und Goethe zu Rudolf Steiner.
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*Ernst Schmutzer, Wilhelm Schiitz, Galileo
Galilei. Biographien hervorragender Naturwis-
senschaftler, Techniker und Mediziner 19, 5.
Auflage, Leipzig: B. G. Teubner, Leipzig 1983.

¥ Siegfried Fischer-Fabian, Die Macht des Gewis-
sens, Miinchen: Droemer Knaur, 1987, S. 149—
200 (4. Kapitel: Galilei oder ,Eppur si muove®).
Fischer-Fabian beginnt sein Kapitel iiber Gali-
lei mit dem Hinweis darauf, welche Legenden
iiber Galilei lingst widerlegt sind (S. 149), will
sie dann aber als Anekdoten, die den Kern der
Sache blofilegen, weiterhin gelten lassen (S. 150).
Trotz des wiederholten Hinweises auf Legenden
(z.B. S. 193: Galilei wurde nie gefoltert) gerit das
Galilei-Kapitel doch zu einer Heroisierung des
umstrittenen Naturwissenschaftlers.

#7.B. die Galileiverehrung mit vielen verblie-
benen Legenden in dem Jugendbuch eines fran-
zsischen Physikprofessors Jean-Pierre Maury,
Galileo Galilei: Und sie bewegt sich doch!, Aben-
teuer — Geschichte 8. Ravensburg: Otto Maier,
1990 [vgl. meine Besprechung in Querschnitte
4 (1991) 1 (Jan—Mrz): 23], z. B. Galilei entdeckte
angeblich 1609 durch das Fernrohr ,,unwiderleg-
bare Beweise fiir das kopernikanische Weltbild*
(Jean-Pierre Maury, Galileo Galilei, a.a.O., S.
U4).

2 Hans Christian Freiesleben, Galilei als Forscher,
Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1968, S. 8.

*7.B. ebd. ganz; Hans Mohr, ,Naturwissen-
schaft und Ideologie®, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte (Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament), Nr. B15/92 (3.4.1992), S. 10-18,
bes. S. 11-12.

' Allerdings verweist Matthias Dorn, Das Pro-
blem der Autonomie der Naturwissenschaften bei
Galilei, a.a.0O., S. 164—165 darauf, dass es seit
einiger Zeit das erste Mal einen méglichen Beleg
aus dem Leben Galileis selbst gibt, da sich der
besagte Satz hinter einem Bilderrahmen verbor-
gen aus dem vermutlichen Besitz Galileis gefun-

den hat.

2 Kapiteliiberschrift in Alexander Koyré, Galilei:
Anfiinge der neuzeitlichen Wissenschaft, Kleine
kulturwissenschaftliche Bibliothek, Wagenbach:
Berlin, 1988, S. 59 (S. 59-69); vgl. William A.
Wallace, ,Galileo’s Concept of Science: Recent
Manuscript Evidence®, in: George V. Coyne,
Michal Heller, Jozef Zycinski (Hg.), 7he Galileo
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Affair: A Meeting of Faith and Science: Proceedings
of the Cracow Conference 24 to 27 May 1984,
Vatikanstadt: Specola Vaticana, 1985, S. 15-40.

3 Alexander Koyré, Galilei, a.a.O., S. 59.
3Ebd., S. 68, Anm. 1.
¥ Beispiele in Ebd., S. 59-62.

36 Emil Wohlwill, ,Die Pisaner Fallversuche®, in:
Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und
Naturwissenschaft 4 (1905), S. 229-248; Emil
Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir die coperni-
canische Lebre, Erster Band: Bis zur Verurteilung
der copernicanischen Lehre durch die rémischen
Kongregationen, Hamburg: Leopold Voss, 1909,
S. 115; Emil Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir
die copernicanische Lehre, Zweiter Band: Nach
der Verurteilung der copernicanischen Lehre
durch das Decret von 1616, Hamburg: Leopold
Voss, 1926, S. 260 ff.

7Ubersetzung des entscheidenden Abschnittes
Alexander Koyré, Galilei, a.a.O., S. 63.

#Ebd., S. 64.
¥ Ebd.

“OArthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O.;
englische Originaltitel: Arthur Koestler, 7he
Sleepwalkers: A History of Man'’s Changing Vision
of the Universe, London: Hutchinson Publ,,
1959; 1. deutsche Ubersetzung: Arthur Koestler,
Die Nachtwandler: Das Bild des Universums im
Wandel der Zeit, Bern/Stuttgart: Alfred Scherz
Verlag, 1959 (seitengleich mit der hier zitierten
Taschenbuchausgabe von 1980). Die deutsche
Ausgabe bietet leider nicht die Anmerkungen und
Literaturverweise der englischen Ausgabe! Koest-
ler behandelt vor allem Kopernikus, Kepler und
Galilei und stellt viele neue und vieldiskutierte
Thesen auf; vgl. die Literatur pro und contra bei
Joachim Hemleben, Galileo Galilei, a.a.O., S.
159 und bei Arthur C. Custance, History Repeats
Iiself, a.a. 0., S. 152£,, bes. Anm. 106. Custance
beruft sich viel auf Koestler und sieht in dessen
Werk eine ausgezeichnete Aufarbeitung der Pro-
zessakten. Er teilt jedoch nicht Koestlers philo-
sophischen Ausgangspunkt der Spaltung von
Glauben und Denken durch Galilei.

U Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O.,
S. 358 unter Fortlassung der Hervorhebungen.
Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a. O., S. 34 weist

allerdings zu Recht darauf hin, dass selbst, wenn
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all die zweifelhaften Erfindungen und Entde-
ckungen doch auf Galilei zuriickgingen, damit
alleine noch nicht annihernd Galileis Bedeu-
tung erfasst wire.

“Bes. Gerhard Prause, Niemand hat Kolum-
bus ausgelacht: Filschungen und Legenden der
Geschichte richtiggestellt, Diisseldorf: Econ, o. ].
7 (erweiterte Ausgabe von 19661).

# Gerhard Prause, ,Galileo Galilei war kein
Mirtyrer®, in: Die Zeit, Nr. 46 (7.11.1980), S.
78. Vgl. den ganzen Artikel und die ausfiihrli-
chere Fassung in Gerhard Prause, Niemand hat
Kolumbus ausgelacht, a.a.O., Kap. 7: ,Galilei war
kein Mirtyrer®, S. 173-192.

“Vgl. Arthur Koestler, Die Nachtwandler,
a.a.0.,, S. 362-363.

“®Arthur C. Custance, History repeats itself,
a.a.0., S. 154 mit Literatur; vgl. den Nachsatz
bei Arthur Koestler, Die Nachwandler, a.a.O.,
S. 504.

% Anna Mudry, ,Anniherung an Galileo Gali-
lei, a.a. 0., S. 29.

“Details bei Philip J. Sampson, Six Modern
Myths, a.a.0., S. 41.

8 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O.,
S. 464-465. Koestler verweist darauf, dass zu
dieser Zeit viele Biicher auf den Index kamen,
ohne dass dies immer Nachteile fiir die Auto-
ren hatte. So standen auch Biicher der Zensoren
und Kardinile, die Galilei verurteilten, auf dem
Index.

“Joachim Hemleben, Galileo Galilei, a.a.O., S.
167.

*Jochen Kirchhoff, Nikolaus Kopernikus mir
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg:
Rowohlt, 1985, S. 53.

! Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
432.

2Ebd.; vgl. S. 433; vgl. zum Besuch ausfiihrlich
Emil Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir die
copernicanische Lehre, Erster Band, a.a.O., S.
366-392.

»Vgl. William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei, a.a.O., S. 57-58.

>4Jean-Pierre Maury, Galileo Galilei, a.a.O., S.
96. Eine véllig falsche Darstellung findet sich bei
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Hans Christian Freiesleben, Galilei als Forscher,
a.2.0., S. 8, der iiber die Zeit ab 1610 schreibt:
,Von diesem Zeitpunkt an bemiihte sich Gali-
lei darum, der kopernikanischen Lehre zur
Anerkennung, besonders auch durch kirchliche
Autorititen zu verhelfen. Er erreichte leider das
Gegenteil

»Details bei Annibale Fantoli, Galileo: For
Copernicanism and for the Church, Vatikan Stadt:
Libreria Editrice Vaticano, 20033, S. 186—187.

5¢ Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
437-439.

Ebd., S. 449.

¥ Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwicklun-
gen des Galileo-Prozesses, a.a.O., S. 12.

% So bes. Gerhard Prause, Niemand hat Kolum-
bus ausgelacht, a.a. O., S. 182-183.

% Gerhard Prause, ,Galileo Galilei war kein

Mirtyrer®, a.a. 0., S. 78.

'Vgl. David F. Siemens, ,Letter to the Editor®,
in: Science 147 (1965), S. 8-9. Siemens beruft
sich auf Bernard Barber, ,,Resistance of Scientist
to Scientific Discovery®, in: Science 134 (1961),
S. 596ff; vgl. dazu Arthur C. Custance, His-
tory repears itself, a.a.Q., S. 157. Die These hat
am ausfiihrlichsten Emil Wohlwill, Galilei und
sein Kampf fiir die copernicanische Lehre, Erster
Band: Bis zur Verurteilung der copernicanischen
Lehre durch die romischen Kongregationen,
a.a.O. belegt.

92 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
375.

% Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.O., S. 111,
siche auch S. 101, 154.

%Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.a.0,, S. 156.

®Alfred North Whitehead, Wissenschaft und
moderne Welt, Ziirich: Conzett & Huber, 1949,
S. 22.

% Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie der

Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.0O., S. 36-37,
44.

¢ Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.0., S. 33.

68 Zitiert bei Arcthur Koestler, Die Nachtwandler,
a.a.0,, S. 459-460; vgl. das entsprechende Zitat

des toskanischen Gesandten in der Einleitung.
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9 Galileo Galilei, Schriften, Briefe, Dokumente,
hg. von Anna Mudry, 2 Binde, (Ost-)Berlin:
Verlag Riitten & Loening, 1987 und Miinchen:
C.H. Beck, 1987 (seitengleich).

7°Anna Mudry, ,Anniherung an Galileo Gali-

lei*, a.a.0., S. 8.; vgl. ein weiteres Zitat des

Gesandten zu These 4.

/"Neben den folgenden Zitaten vgl. weitere
Beispiele fiir Wutreaktionen: Arthur Koestler,
Die Nachtwandler, a.a.O., S. 438—4391L., 445,
367-368.

72Ernst Schmutzer, Wilhelm Schiitz, Galileo
Galilei, a.a. 0., S. 28.

7Ebd., S. 374.
7Ebd., S. 459.

7>Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozefs, a.a. 0., S. 9.

76 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
475.

77Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 128—
129; vgl. zu dem Streit These 10.

78 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
368.

7Ebd.

8 Arthur C. Custance, History repeats itself,
a.2.0,, 8. 153.

8t Arthur C. Custance, History repeats itself,
a.2.0,, S. 153.

8So Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.0., 59,
91.

8 Olaf Pedersen. Galileo and the Council of Trent,
a.2.0,S.17.

84 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
376.

S Ebd., S. 381.

8Ebd., S. 383.

8Ebd., S. 382-383.

88 Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 169.

8 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
445; vgl. den daran anschlieSenden Abschnitt.

PWilliam R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei, a.a.0., S. 45.

9 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
494,

38

2Ebd., S. 500-501.
% Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 94.

% Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
363; vgl. S. 437.

»Ebd.; vgl. These 1.

%67.B. Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.0., S.
138.

97Klaus Fischer, Galileo Galilei,a.a.O., S. 53.

%8 Zitiert von Arthur Koestler, Die Nachtwandler,
2.2.0,, S. 468.

?William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei, a.a. 0., S. 84.

1 Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a.O., S. 8; dhnlich
Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie der
Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.O., S. 47.

""Vgl. Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S.
123; vgl. Arthur C. Custance, History repeats
irself, a.a.O., S. 157 und 154-155.

1©2Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 122.

13 Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.2.0., S. 152.

104\Walter Brandmiiller, ,Galilei — Ein Forscher
im  geistesgeschichtlichen  Spannungsfeld®,
a.a.0,, S. 119.

15Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.a.0,, S. 153.

1% Nach Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.O.,
S. 138.

' Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 4.

1% Hans Mohr. ,Naturwissenschaft und Ideolo-
gic®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament), Nr. B15/92
(3.4.1992), S. 11 = Hans Mobhr, Strittige Themen
im Umfeld der Naturwissenschaften: ein Beitrag
zur Debatte iiber Wissenschaft und Gesellschaft,
Berlin: Springer, 2005, S. 95.

19Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.a.0., S. 155. Zum Brief s. Annibale Fantoli,
Galileo, a.a.0., S. 142-144. Text des Briefes in
Galileo Galilei, Schriften, Briefe, Werke, Band 2,
a.a2.0.,, S. 46-48.

10\Walter Brandmiiller, ,Galilei — Ein Forscher
im geistesgeschichtlichen Spannungsfeld des
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Barock®, in: Uta Lindgren (Hg.), Naturwissen-
schaft und Technik im Barock: Innovation, Repri-
sentation, Diffusion, Koln: Béhlau, 1997, S. 116.

" Text bei Annibale Fantoli, Galileo, a.a.O., S.
146 und Galileo Galilei, Schriften, Briefe, Werke,
Band 2, a.a.0., S. 48-50.

""Hans Mobhr, Strittige Themen im Umfeld der
Naturwissenschaften: ein Beitrag zur Debatte iiber
Wissenschaft und Gesellschaft, Berlin: Springer,
2005, S. 94-95.

"BEbd., S. 95.
“Ebd.

5Hans Mohr, ,Naturwissenschaft und Ideolo-
gic®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament), Nr. B15/92
(3.4.1992), S. 11.

116

Ebd., S. 456; vgl. zur ganzen Auseinanderset-
zung S. 452—458, bes. 456—457.

WKlaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 148.

18 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
443,
9 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
444,

2Ebd.; vgl. den ganzen Abschnitt.

2! Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 13.

2 Alfred North Whitehead, Wissenschaft und
moderne Welt, Ziirich: Conzett & Huber, 1949,
S. 237-238; vgl. dhnlich Lydia La Dous, Galileo
Galilei, a.2.0., S. 29.

2 Alfred North Whitehead, Wissenschaft und
moderne Welt, a.a.O., S. 472.

1Ebd., S. 472—-474; vgl. das zur Gezeitentheorie
in These 10 Gesagte.

2 Ebd., S. 461.

2¢Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 4.

'’ Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, Vortrag an der
Ludwig-Maximilian-Universitit zu Miinchen,
3.7.1992 (Manuskript), jetzt unter: http://home.
arcor.de/matthias.dorn/downloads/dorn_hinter-

gruende_galilei_prozess.pdf, S. 3.
28William A. Wallace, ,Galileo’s Concept of

Science: Recent Manuscript Evidence®, a.a. O.
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Jean Dietz Moss, , The Rhetoric of Proof in
Galileo’s Writings on the Copernican System*,
in: G. V. Coyne, M. Heller, J. Zycinski (Hg.),
The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Sci-
ence: Proceedings of the Cracow Conference 24 to
27 May 1984, Vatikanstadt: Specola Vaticana,
1985, S. 41-65.

139Nach Walter Brandmiiller, ,,Galilei — Ein For-
scher im geistesgeschichtlichen Spannungsfeld®,

a.a.0,, S. 118.

B! Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
487.

132 Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie
der Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.O., S.
58.

133 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
433.

B4Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.a.0,, S. 153.

% Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.0., S. 139;
vgl. S. 123.

3¢Ebd., S. 121.

¥Vgl. ebd., S. 128-129; das Zitat daraus zu
These 4 und Arthur Koestler, Die Nachtwandler,
a.a.0., S. 485.

38\Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
a.a.0,, S. 152.

Vgl. iiber These 5 hinaus: Arthur Koestler,
Die Nachtwandler, a.a.O., S. 384 und Arthur C.
Custance, History repears itself, a.a. O., S. 154.

140 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
472—474 und 460—461.

11 Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozefs, a.a.0., S. 14; vgl. Arthur Koestler,
Die Nachtwandler, a.a.O., S. 475. Zahlreiche
weitere Beispiele finden sich bei Arthur Koestler,
Die Nachtwandler, a.a.O.; Klaus Fischer, Galileo
Galilei, a.a.O.

192 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
448-449.

1’ Rudolf Fischer-Wollpert, Lexikon der Pipste,
Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, S. 118.

144 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O.,
S. 479.
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% Ebd., S. 480; ihnlich Klaus Fischer, Galileo
Galilei, a.a. 0., S. 145-146.

147 denko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozefs, a.a. O., S. 58.

147 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
480.

48 Ebd.
199§, Annibale Fantoli, Galileo, a.a.O., S. 275.

50 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
491-492.

5'Enrico Belloine, Galileo Galilei, a.a.O., S. 88.

52 Ludwig Pastor, Geschichte der Pipste, 16 Binde,
Freiburg: Herder, 1931-1933, hier Band 13, bes.
S. 630; dazu Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte
zum Galilei-Prozeff, a.a.O., S. 38-39.

BS3Ebd., S. 64 und das ganze Buch; vgl. These 6.
54Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.0., S. 126

(mit weiterer Literatur).

155 Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O., S.
491.

¢Nach Zdenko Solle, Newe Gesichtspunkte zum
Galilei-Prozeff, a.a.O., S. 45.

7Ebd., S. 22.
58 Klaus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 144.

9 Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozeff, a.a. O., S. 25; vgl. Klaus Fischer, Gali-
leo Galilei, a.a.O., S. 144.

107 denko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozeff, a.a.O., S. 26-27.

191 Zu Venedigs offenem Widerstand vgl. Klaus
Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 144.

1©2Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-Prozefs, a.a. O., S. 54.

% Ebd., S. 55.
14Ebd., S. 57.
®Ebd., S. 64-64.
1 Ebd., S. 65.

7Joachim Hemleben, Galileo Galilei, a.a.O., S.
62—-64 u.a.

$Ebd., S. 62.
'“Ebd., S. 32.
7PEbd., S. 63-64.
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7! Michael H. Shank, ,Setting the Stage: Galileo
in Tuscany, the Veneto, and Rome*, in: Ernan
McMullin (Hg.), 7he Church and Galileo, Notre
Dame (IN): University of Notre Dame Press,
2005, S. 60.

'72Zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Gali-
lei-ProzefS, a.a. O., S. 64-71.

'73Vgl. im Einzelnen Walter Brandmiiller, Galilei
und die Kirche, a.a.0., S. 178—180, 184; Walter
Brandmiiller, ,Galilei — Ein Forscher im geis-
tesgeschichtlichen Spannungsfeld des Barock®,
a.a.0,, S. 128.

17#Vgl. John L. Heilbron, ,Censorship of Astro-
nomy in Italy after Galileo®, in: Ernan McMullin
(Hg.), The Church and Galileo, Notre Dame
(IN): University of Notre Dame Press, 2005, S.
279-322.

7>George V. Coyne, ,The Church’sd Most
Recent Attempt to Dispel the Galileo Myth®,
S. 340-359 und Michael Sharatt, ,Galileo’s
Rehabilitation®, S. 323-339, Ernan McMullin.
»Galileo’s Theological Venture®, S. 88-116, in:
Ernan McMullin (Hg.), 7he Church and Galileo,
Notre Dame (IN): University of Notre Dame
Press, 2005; Annibale Fantoli, Galileo: For
Copernicanism and for the Church, Vatikan Stadt:
Libreria Editrice Vaticano, 2003%, S. 366—373;
Annibale Fantoli, ,Galileo and the Catholic
Church®, in: Vatican Observarory Publications:
Studi Galileiani, Band 4, Heft 1, Vatikanstadt:
Specola Vaticana, 2002, S. 2.

176So auch William R. Shea, Mariano Artigas,
Galileo Galilei, a.a.0O., S. 85-87.

77Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie
der Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.O., S.
89.

78 Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 11.

79William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei,a.a. 0., S. 71. Text leider nicht in Galileo
Galilei, Schriften, Briefe, Werke, Band 2, a.a. O.
'8 Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 10.

81 Am ausfiihrlichsten diskutiert Galileis Briefe
zur Bibelfrage Annibale Fantoli, Galileo: For
Copernicanism and for the Church, Vatikan Stadt:
Libreria Editrice Vaticano, 2003° S. Castelli S.
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,,Und sie bewegt sich doch!* und andere Galilei-Legenden

129-137 (an Castelli) und 146-167 (an Chris-
tina) und Ernan McMullin, ,,Galileo’s Theolo-
gical Venture®, in: Ernan McMullin (Hg.), 7he
Church and Galileo, Notre Dame (IN): Uni-
versity of Notre Dame Press, 2005, S. 88-116
sowie zum Brief an Christina Stéphane Garcia.
,Galileo’s Relapse: On the Publication of the
Letter to the Grand Duchess Christina (1636),
in: Ernan McMullin (Hg.), 7he Church and
Galileo, Notre Dame (IN): University of Notre
Dame Press, 2005, S. 265-278 und Olaf Peder-
sen, Galileo and the Council of Trent, a.a.O., S.
21-29.

2 Enrico Belloine, Galileo Galilei, a.a.O., S.
71-72.

8 Olaf Pedersen, Galileo and the Council of
Trent, a.a.0., S. 30.

184 Beispiele ebd.
18550 vor allem ebd., S. 20.

%S0 {ibereinstimmend Olaf Pedersen, Galileo
and the Council of Trent, a.a.O., S. 30; Annibale
Fantoli, Galileo, a.a.0., S. 149-153, 156-157;
Ernan McMullin. ,Galileo’s Theological Ven-
ture®, a.a. 0., S. 90-99; H.J. Lee, ,Men of Gali-
lee, why stand gazing up into Heaven: Revisiting
Galileo, Astronomy, and the Authority of the
Bible®, S. 103-116, in: Journal of the Evangelical
Theological Society 53 (1010), S. 65-79.

¥”William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei,a.a. 0., S. 71.

¥ \William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei, a.a. 0., S. 64.

% Olaf Pedersen, ,Galileo’s Religion®, S. 75-102
in: G. V. Coyne, M. Heller, J. Zycinski (Hg.),
The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Sci-
ence: Proceedings of the Cracow Conference 24 to
27 May 1984, Vatikanstadt: Specola Vaticana,
1985, bes. S. 88-92 zu Galileis Glaube an Gott
und S. 92-100 zur Zugehérigkeit Galileis zum
katholischen Glauben und seiner Ablehnung
aller nicht- katholischen ,Hiresien®. Siehe auch
Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie der
Naturwissenschaften bei Galilei, a.a.O., S. 75-91
(weitere Autoren zum Thema S. 75) und Olaf
Pedersen, Galileo and the Council of Trent, Vati-
can Observatory Publications: Studi Galileiani
1/6. Vatikanstadt: Specola Vaticana, 1991.
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"9Ebd., S. 88-94. Als deutlichstes Zeugnis
neben weiteren Zitaten (S. 90-92) sieht Pedersen
S. 89 Galileos 3. Brief iiber die Sonnenflecken
an Markus Welser, Augsburg, Dezember 1612
(Gesammelte Werke V, S. 191-192) an.

“'Ebd., S. 97-98.

2Zdenko  Solle, Neue Gesichtspunkte zum
Galilei-Prozeff, a.a.O., S. 9.; vgl. das zu These 7
zitierte Urteil von Klaus Fischer, Galileo Galilei,
a.a.0,, S. 114-115.

Vgl zur positiven Stellung Galileis zur Bibel
Emil Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir die
copernicanische Lebre, Erster Band, a.a.O., S.

485-524 und 542-555, bes. 543.

194 Albrecht Folsing, Galileo Galilei: Prozess ohne
Ende: Eine Biographie, Miinchen: Piper, 1983, S.
414; vgl. weiter S. 414-415.

' Ludwig Pastor, Geschichte der Pipste, 16
Binde, Freiburg: Herder, 1931-1933, hier Band
13, S. 630 u.6., dazu kritisch Zdenko Solle,
Neue Gesichtspunkte zum Galilei-ProzefS, a.a.O.,
S. 38.

YeEbd., S. 7.

Y Emil Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir
die copernicanische Lehre, Erster Band, a.a.O.,
S. 552-555; Olaf Pedersen, ,Galileo’s Religion®,
a.2.0,, §. 92-100.

Y8William R. Shea, Mariano Artigas, Galileo
Galilei, a.a.O., S. 146.

1 Michael H. Shank. ,,Setting the Stage: Galileo
in Tuscany, the Veneto, and Rome*, S. 57-87 in:
Ernan McMullin (Hg.), 7he Church and Galileo,
Notre Dame (IN): University of Notre Dame
Press, 2005, S. 73. Er verweist S. 58 darauf, dass
Galilei Italienisch schrieb, aber kein ,Italiener”
war, eine solche Vorstellung entstand erst im 19.
Jh. Er verweist auch darauf, dass Galilei nie die
Alpen iiberquert hat und immer rein auf das geo-

grafische Italien beschrinke blieb.

20 Matthias Dorn, Hintergriinde und Entwick-
lungen des Galileo-Prozesses, a.a. O., S. 6.

201K laus Fischer, Galileo Galilei, a.a.O., S. 114.
22Ebd., S. 115.

205 Matthias Dorn, Das Problem der Autonomie der
Naturwissenschaften bei Galilei, Sudhoffs Archiv
Beihefte 43, Stuttgart: Franz Steiner, 2000.
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20450 bes. Walter Brandmiiller, ,Galilei — Ein
Forscher im geistesgeschichtlichen Spannungs-
feld des Barock, a.a. 0., S. 120.

205 Brandmiiller, ,Galilei — Ein Forscher im geis-
tesgeschichtlichen Spannungsfeld®, a.a.O., S.
119.

2Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.O., S. 7.
27Lydia La Dous, Galileo Galilei, a.a.O., S. 68.

28 Geschrieben  1938/1939;  Taschenbuchaus-
gabe: Bertolt Brecht, Leben des Galilei, edition
Suhrkamp, Berlin: Suhrkamp, 1963.

2 Anna Mudry, ,Anniherung an Galileo Gali-
lei, a.a. 0., S. 9.

20 Gerhard Szczesny, Das Leben des Galilei und
der Fall Bertolt Brecht: Dichtung und Wirk-lich-
keit, Frankfurt/Berlin: Suhrkamp, 1966.
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