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Ist der Glaube an Gott rational?

Niederldndisch-reformierte Philosophie

in Nord Amerika — Einblicke in drei Schulrichtungen

Thomas K. Johnson

Einleitung

Im Bereich der christlichen Wissen-
schaft hat in Nordamerika in den ver-
gangenen ein bis zwei Generationen
eine markante Entwicklung stattgefun-
den, die ihre Wurzeln in Europa hat.
Diese Wissenschaft ist in Europa wohl
weitestgehend unbekannt, kénnte aber
gerade dort von besonderem Interesse
sein. Ich spreche von der Entfaltung
der niederlindisch-reformierten Philo-
sophie.

Das klingt zunichst ziemlich iro-
nisch und die Ironie mag sich noch ver-
schirfen, wenn man fragt, warum diese
spezielle intellektuelle Entwicklung
nicht als ,Richtungen innerhalb der
amerikanisch-reformierten Theologie®
bezeichnet werden sollten. Die Ant-
wort auf diese Frage fiithrt uns direket in
unsere Untersuchung;

Die Griinde, warum diese Bewe-
gungen ,niederlindisch in Norda-
merika“ und nicht ,amerikanisch®
genannt werden sollte, sind vielfiltig.
Einerseits sind die fithrenden Persén-
lichkeiten dieser drei Bewegungen alle
hollandischer Abstammung und wuch-
sen in hollindischen Gemeinden in den
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Vereinigten Staaten oder in Kanada auf,
oder sie sind zu ihren Lebzeiten aus den
Niederlanden eingewandert. Auf der
anderen Seite haben sich die Hauptver-
treter dieser drei Richtungen ihre Inspi-
ration von hollindischen reformierten
Theologen oder Philosophen geholt, vor
allem von Abraham Kuyper und Her-
man Bavinck, die sich wiederum auf die
Schriften von Johannes Calvin stiitzten.
Diese Richtungen heiflen deshalb
yreformiert®, weil ihre fithrenden Kopfe
alle feste Bindungen zu den traditio-
nellen reformierten Kirchen haben oder
hatten, die ihrerseits stark konfessionell
orientiert sind. Der Grund, warum wir
diese Schriften ,,Philosophie und nicht
»Theologie“ nennen, liegt darin, dass sie
auf viele klassische philosophische Fra-
gen eingehen und dass dariiber hinaus
viele — wenn auch nicht alle — Verfasser
darauf bestehen, dass sie keine Theolo-

gen sind.
Die drei Richtungen kann man als
,Neue Reformierte Erkenntnistheo-

rie“, ,,Philosophie der kosmonomischen
Idee“ und als ,reformierten Transzen-
dentalismus® bezeichnen. Die ersten
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beiden Bezeichnungen werden von
den Trigern dieser Richtungen selbst
benutzt. Ich habe fiir die Richtung,
die sich selbst , Presuppositionalismus®
nennt, den Namen ,reformierter Tran-
szendentalismus® gewihlt, weil das
meiner Meinung nach diese Art von
Philosophie besser beschreibt.

Die fithrenden Kopfe der ,Neuen
Reformierten Erkenntnistheorie® sind
Nicholas Wolterstorff (Yale Divinity
School) und Alvin Plantinga (Notre
Dame University), deren Grundgedan-
ken von Denkern wie Ronald Nash
und Dewey Hoitinga aufgenommen
und weiterverbreitetet wurden.! Return
to Reason von Kelly James Clark kann
als niitzliches Kompendium fiir diese
Philosophie dienen.?

Die ,Philosophie der
mischen Idee“ wurde von amerika-
nischen und kanadischen Anhingern
der hollindischen Gelehrten Herman
Dooyerweerd und Dirk Vollenhoven
entwickelt. Gordon Spykman hat die
Konsequenzen, die sich aus dieser Phi-

kosmono-

losophie fiir die systematische Theologie
ergeben, untersucht. Roy Clouser hat
dasselbe fiir die Theorie der Erkennt-
nis und der Vernunft unternommen,
Al Wolters tat dies fiir das Studium
von Weltanschauung und Hendrik
Hart fiir die systematische Philosophie.
Wihrenddessen hat James Skillen aus
diesem philosophischen Ansatz heraus
zahlreiche Biicher iber Bildungsthe-
orie und politische Theorie verfasst.?
Patterns of the Western Mind von John
H. Kok bietet im Blick auf diese zweite
Richtung eine gute Einfiithrung.

Der ,Reformierte Transzendenta-
lismus® umfasst zum groflen Teil das
Werk von Cornelius Van Til (1895—
1987). Van Til fiihlte sich stark den hol-
lindischen Theologen Abraham Kuy-
per und Herman Bavinck verpflichtet.
Seine Ansichten wurden von Autoren
wie John Frame, Richard Smith und
Scott Oliphant weiterentwickelt und
verbreitet.’ Van Til’s Apologetic: Rea-
dings and Analysis von Greg L. Bahnsen
ist eine griindliche Einfithrung in diese
dritte Richtung.®

Drei Richtungen der
reformierten Philosophie

Die Neue Reformierte
Erkenntnistheorie (NRE)

Die Philosophen der NRE beginnen
gern mit der Frage: ,Ist der Glaube an
Gott verniinftig?“ Bei der Diskussion
um die Rationalitit des religiosen Glau-
bens stehen zwei Gedanken im Vorder-
grund: Einerseits haben seit der Aufkli-
rung viele fithrende Denker den Glau-
ben an Gott als irrationalen Aberglau-
ben abgetan, und andererseits waren
die Ergebnisse zahlreicher Versuche,
die Existenz Gottes zu ,,beweisen®, d. h.
die Ergebnisse der ,,natiirlichen Theolo-
gie® von Thomas von Aquin bis Paley
und Swinburne, alles andere als iiber-
zeugend. Die NRE Philosophen sagen
meistens, dass die Argumente fiir die
Existenz Gottes von den Vorausset-
zungen abhingen, die jemand in die
Diskussion mit hineinbringt oder auch
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nicht mit hineinbringt. Deshalb nen-
nen sie solche Argumente ,personen-
abhingige” Argumente fiir die Existenz
Gottes und nicht ,,Gottesbeweise®.

Um zu zeigen, dass der Glaube
an Gott ein rationaler, verniinftiger
Glaube ist, sei es notwendig, noch ein-
mal zu untersuchen, was einen Glau-
ben eigentlich zu einem verniinftigen
Glauben macht. Im Verlauf so einer
Untersuchung wiirden die Defizite der
Aufklirung und der Erkenntnistheorie
nach der Aufklirung offensichtlich wer-
den. Beide hiitten es nimlich versiumt
zu erkliren, warum gewdhnliche, all-
tigliche Glaubensinhalte rational seien.
Diese Entdeckung wiirde dazu fiihren,
eine neue Erkenntnistheorie, eine ,neue
reformierte Erkenntnistheorie®, zu for-
mulieren.

Eine detailliertere Einfiihrung in die
NRE Philosophie sieht ungefihr so aus:
Aus dem Zweifel am Gottesglauben
bei einigen Denkern der Aufklirung
ging eine Erkenntnistheorie hervor,
die man ,Evidentialismus“ nennt. Bei
W.K. Clifford, einem klassischen Ver-
treter des Evidentialismus, heifst es: ,Es
ist immer, iiberall und fiir alle falsch,
etwas auf Grund von ungeniigender
Evidenz zu glauben.“” Cliffords Begriin-
dung, warum es falsch sei, etwas ohne
ausreichende Evidenz bzw. ohne ausrei-
chendes Beweismaterial zu glauben, ist,
dass alles, was wir in allen Bereichen
glauben, ecinen groflen Einfluss auf
viele Menschen und schliefflich die
ganze Gesellschaft hat. ,Der Schaden,
der beim Menschen durch Leichtgliu-
bigkeit entsteht, wird nicht durch die
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Leichtgliubigkeit anderer Menschen
und konsequentes Unterstiitzen falscher
Glaubensannahmen begrenzt. Wenn
ich mich aus Gewohnheit nicht um das
kiimmere, was ich glaube, werden auch
andere die Wahrheit dessen, was mir
gesagt wurde, vernachlissigen ... Der
leichtgliubige Mensch ist der Vater der
Liigner und ein Betriiger.“®

Cliffords evidentialistische Erkennt-
nistheorie lief ihn zu einem Agnostiker
werden — mehr noch: Er dachte, es sei
moralisch falsch, an Gott zu glauben.
Als Reaktion darauf stimmten die theis-
tischen Evidenzialisten mit der eviden-
tialistischen Erkenntnistheorie iiberein
— niamlich, dass es falsch sei, ohne aus-
reichende Beweise an etwas zu glauben.
Folglich versuchten sie, zu zeigen, dass
es Evidenz gibe, die den Glauben an
Gott zu einem verniinftigen, rationalen
Glauben machten. Einige theistischen
Evidenzialisten wandten sich wieder
der natiirlichen Theologie zu, andere
benutzten historische Argumente, sei
es fiur die Auferstchung von Jesus,
die historische Glaubwiirdigkeit der
Bibel oder andere Arten von Beweisen.
Die NRE dagegen verwirft die ganze
Erkenntnistheorie der Aufklirung und
den Evidentialismus.

Mit seinen Studien zur Philoso-
phie des Verstandes unternahm Alvin
Plantinga den ersten grofSen Schritt in
diese neue Richtung. Thn beschiftigte
besonders die Frage, ob es méglich oder
unmoglich ist zu beweisen, ob andere
Menschen einen Verstand haben. Oder
einfacher gesagt: Plantinga hat darauf
hingewiesen, dass man wahrscheinlich
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unmoglich beweisen kéonne, dass eine
andere Person Verstand hat. Dennoch
halten es viele von uns fiir véllig ver-
niinftig, dass andere Menschen einen
Verstand haben. (Den Lehrern unter
uns sei verziehen, wenn sie gelegentlich
bei dem ein oder anderen Studenten
daran zweifeln.)

Wenn es also verniinftig ist, davon
iiberzeugt zu sein, dass andere Men-
schen einen Verstand haben, selbst
wenn die Beweise fiir das Vorhanden-
sein eines Verstandes Clifford und die
anderen Evidentialisten nicht zufrieden
stellen konnen, dann ist es vielleicht
auch verniinftig, an Gott ohne Beweise
zu glauben, besonders wenn Gott mehr
ist, als ein Verstand, dem irgendwer in
dieser Welt widersprechen konnte. Das
deutet daraufhin, dass der Glaube an
Gott eine Grundiiberzeugung ist und
kein Glaube, der auf rationaler Ablei-
tung oder Evidenz beruht. Mit ande-
ren Worten: Laut Plantinga und seinen
Kollegen, gleicht der Glaube an Gott
mehr der Uberzeugung, dass andere
Menschen einen Verstand haben, als
einem naturwissenschaftlichen Beweis.

Nach Plantinga hat Evidenz oder
ein Beweis recht wenig mit dem Glau-
ben an Gott zu tun und man braucht
weder Evidenz noch Beweise, damit
der Glaube an Gott ein verniinftiger
Glaube ist. Das bedeutet jedoch nicht,
dass man alles Studium und alle Dis-
kussion der Argumente fiir die Existenz
Gottes vermeiden sollte. Denn gerade
das kann eine gute Ubung fiir Stu-
denten sein und Spafl machen. Bei der
Lektiire von Plantingas Biichern und

Artikeln, in denen sich verschiedene
Argumente fiir die Existenz Gottes fin-
den, bekommt man den Eindruck, dass
er diese Argumente als ein interessantes
Hobby verfolgt, mitall der Leidenschaft
und Begeisterung, die typisch fiir ein
grofles Hobby sind. Aber natiirlich hat
ein Hobby im Allgemeinen keine grofle
religiose Bedeutung. Damit mochte ich
keinesfalls behaupten, dass Plantinga
die Philosophie und seinem christlichen
Glauben nicht ernst nimmt.

Der Versuch der NRE, eine religiose
Erkenntnistheorie zu formulieren, hat
offensichtlich weitreichende Folgen fiir
eine umfassende Erkenntnistheorie.
Das sicht vereinfacht und kurz gesagt
folgendermaflen aus: Sie betonen, dass
die verschiedenen Sachen, von denen
Menschen iiberzeugt sind, in einem
gewissen Verhiltnis zueinander ste-
hen und dass der Mensch eine noe-
tische Struktur hat. Der entscheidende
Unterschied in dieser Struktur besteht
zwischen  basalen  Uberzeugungen
(Grundiiberzeugungen) und  nicht-
basalen Uberzeugungen. Nichtbasale
Uberzeugungen beruhen auf Schluss-
folgerungen und auf rational ausge-
werteten Beweisen. Im Gegensatz dazu
hat man basale Uberzeugungen direkt,
sie bediirfen keiner Primisse oder Evi-
denz. Basale Uberzeugungen sind u. a.
Uberzeugungen der Perzeption (z.B.:
JIch sehe meinen Schreibtisch.), Uber-
zeugungen der Erinnerung (z.B.: ,Ich
habe heute Morgen gefriihstiicke.”)
und einfache Logik. Nichtbasale Uber-
zeugungen sind beispielsweise wissen-

schaftliche Hypothesen oder komplexe
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Die NRE
nennt eine Uberzeugung dann ,berech-

mathematische Formeln.
tigt*, wenn es rational gerechtfertigt ist,
diese Uberzeugung zu haben — was aber
nicht automatisch ihren Wahrheitsge-
halt garantiert. Folglich sind ,berech-
tigte  nichtbasale Uberzeugungen,
Uberzeugungen, die man auf Grund
von anderen Uberzeugungen hat.“

Die Philosophie seit Descartes hat
eine Methode des Zweifels angewandt,
die wir als , klassischen erkenntnistheo-
retischen Fundamentalismus® bezeich-
nen.® Um moglichst alle falschen
Ideen von dem, was wir als Wahrheit
bekriftigen, fern zu halten, miissen wir
— so denkt der ,klassische Fundamen-
talismus® — von einer sehr begrenzten
Anzahl von berechtigten basalen Uber-
zeugungen ausgehen und sorgfiltig
die Regeln der Schlussfolgerungen
anwenden, um zu einer sehr begrenzten
Anzahl von berechtigten nichtbasalen
Uberzeugungen zu gelangen. Nur
drei Arten von Uberzeugungen lassen
die klassischen Fundamentalisten als
berechtigte basale Uberzeugungen gel-
ten: Dinge, die fiir die Sinne evident
sind, Sachverhalte, die selbstverstind-
lich (self-evident) sind sowie nichtkor-
rigierbare Aussagen (gewdhnlich solche
tiber unsere subjektive Befindlichkeit).
Alle berechtigten nichtbasale Uber-
zeugungen miissen laut klassischem
Fundamentalismus durch sorgfiltige
Folgerungen von berechtigten basalen
Uberzeugungen abgeleitet werden. Es
ist offensichtlich, dass der evidentialis-
tische Einwand gegen den Glauben an
Gott nur innerhalb einer klassischen
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fundamentalistischen =~ Erkenntnisthe-
orie funktioniert. Wenn der klassische
Fundamentalismus den Test einer strik-
ten rationalen Priifung nicht besteht,
wird ihn der Evidentialismus auch
nicht bestehen. Das ist eine Tatsache,
die der Méglichkeit Raum schafft, dass
ein Glaube an Gott ohne Evidenz ver-
niinftig ist.

In den Augen der NRE gibt es zahl-
reiche Probleme mit dem klassischen
Fundamentalismus. Zunichst fordert
er, dass man mit ganz, ganz wenigen
Uberzeugungen auskommt, denn sehr
viele unserer alltiglichen Uberzeu-
gungen halten dem Rationalititsstan-
dard einer Priifung des klassischen
Fundamentalismus nicht Stand. Die
Zahl der vom klassischen Fundamenta-
lismus erlaubten Uberzeugungen ist so
klein, dass es nach diesem Standard nie
eine verniinftige Person gegeben hat.
Weiterhin hilt der klassische Funda-
mentalismus viele Uberzeugungen fiir
irrational, die ganz eindeutig rationalen
Menschen verniinftig erscheinen, wie
z.B., dass meine Frau einen Verstand
hat. Schliefflich wird der klassische
Fundamentalismus eigenen
Standard nicht gerecht. Denn er kann
nicht beweisen, ob diese Begrenzung
auf einen Wahrheitsanspruch selbst
eine berechtigte basale Uberzeugung

seinem

ist oder ob diese Begrenzung von einer
berechtigten
abgeleitet wurde — durch eine genaue

basalen Uberzeugung
Schlussfolgerung also —, so dass es sich
genau genommen um eine berechtigte
nichtbasale Uberzeugung handelt. Man
kann daher den klassischen Funda-
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mentalismus als sinnlos oder sogar als
absurd einstufen.

Um angesichts dieses Unvermogens
des klassischen Fundamentalismus eine
Erkenntnislehre zu schaffen, haben die
Philosophen der NRE eine Alterna-
tive angeboten, die von ihnen ,breiter
oder ,Reidscher
Fundamentalismus“ genannt wird (in
Dankbarkeit gegeniiber den Anschau-
ungen von Thomas Reid). Sie halten
am Begriff des Fundamentalismus fest,
da sie die Unterscheidung zwischen
basalem und nichtbasalem Wissen fiir
berechtigt halten. Es gibt jedoch zwei
gewichtige  Unterschiede
dem klassischen und dem Reidschen
Fundamentalismus. Zum einen leh-
nen die Reidianer den kartesischen
Zweifel und damit den Evidentialis-
mus ab, der im Blick auf gewdhnliche
Wahrheitsanspriiche besagt: ,,Schuldig
bis zum Beweis der Unschuld.“ Dage-
gen denken die Anhinger der NRE,
dass die erkenntnistheoretische Aus-
stattung des Menschen meistens gut
funktioniert und deshalb fordern sie
gegeniiber gewohnlichen Wahrheitsan-

Fundamentalismus“

zwischen

spriichen die Haltung von “unschuldig
bis zum Beweis der Schuld®. Der zweite
Hauptunterschied
Fundamentalismus besteht darin, dass
die Reidianer den Uberzeugungen, die
berechtigterweise basal sind, eine viel

zum  klassischen

groffere Bedeutung zumessen — eine
sehr viel groflere, als es der klassische
erlaubt.  Diese
weite, gerechtfertigte Basis von Wissen
schliefSt Sachverhalte aus der physischen
Welt, die Existenz eines Verstandes bei

Fundamentalismus

anderen Menschen und, zumindest fiir
einige, den Glauben an Gott ein. Das
bedeutet, dass der Anspruch, Gott zu
kennen oder Gott zu begegnen als rati-
onal gerechtfertigter Anspruch ohne
jegliche weitere Evidenz oder jeglichen
Beweis fiir sich stehen kann.

Da viele Philosophen der NRE den
Reformierten  Kirchen
weisen sie kontinuierlich darauf hin,
dass die Ergebnisse ihrer Theorie den
Uberzeugungen von Johannes Calvin

angehéren,

ihneln, besonders wenn Calvin vom
ysensus divinitatis“ spricht. Dement-
sprechend stammen viele ihrer Zitate
aus den ersten drei Kapiteln der /nszi-
tutio (Unterricht in der christlichen Reli-
gion). Reformierte Kritiker der NRE
konnten darauf hinweisen, dass nur sel-
ten aus dem vierten Kapitel von Calvins
Institutio zitiert wird, das von der Ein-
geschrinktheit und Verdorbenheit der
natiirlichen Erkenntnis Gottes spricht.

Nachdem die Philosophen der NRE
vor mehr als 30 Jahren als Ausgangs-
punkt ihres Denkens die Verniinftig-
keit des Gottesglaubens angenommen
haben, und nachdem sie auch den
klassischen Fundamentalismus und
Evidentialismus verworfen haben, sind
jetzt einige Vertreter dieser Richtung
damit beschiftigt, eine umfassende
Erkenntnistheorie zu entwickeln, die
sich von westlichen Erkenntnistheorien
seit Descartes unterscheidet. Was mich
betrifft, bin ich gespannt, mehr von
den Ergebnissen dieser Bemiithungen
zu sehen.
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Die Philosophie der
kosmonomischen Idee

In Patterns of the Western Mind, einer
Einfithrung in die kosmonomische
Philosophie, arbeitet John Kok zwei
fiir dieses Denken charakteristische
Elemente heraus: eine besondere Inter-
pretation der Geschichte des abend-
lindischen Denkens und eine hoch-
entwickelte Ontologie. Diese beiden
entscheidenden Elemente sind eng mit-
einander verbunden.

Eine Reihe von grundsitzlichen Annah-
men und Primissen gehen der Analyse
eines Historikers voraus, definieren
seinen  Schwerpunkt und bestimmen
seine Bewertungen und Urteile. Diese
grundlegenden, allem  vorausgehen-
den Annahmen, haben letztlich einen
bekenntnishaften und sogar religiosen
Charakter, denn . .. es gibr keine ,,0bjek-
tive“ ... Beschreibung der Geschichte
der Philosophie (oder der Psychologie
oder Physik)."!

Wenn Kok und andere Anhinger die-
ser Richtung solche Sitze in den Ein-
gangskapiteln ihrer Schriften formu-
lieren, dann wollen sie nicht nur damit
sagen, dass jede Philosophiegeschichte
bestimmten  philosophischen
Grundvorstellungen des Historikers aus

von

geschrieben wurde. Sie wollen damit
mehr sagen, nimlich, dass alle Erkennt-
nis, alle Lehre in jedem Wissensbereich,
sei es Philosophie, Mathematik, Theo-
logie oder Physik, immer im Licht einer
Reihe von Voraussetzungen und grund-
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legenden Uberzeugungen stattfindet,
die jeder mit in das Studium oder die
Lehre der Wissenschaften hinein-
nimmt. Die Anhinger dieser Rich-
tung argumentieren weiterhin, dass die
Voraussetzungen und grundlegenden
Glaubenssitze, die ein Wissenschaft-
ler mitbringt, notwendigerweise eine
religiose Dimension enthalten, denn
jeder macht sich Gedanken zu grundle-
genden religidsen Fragen, wie z. B.: Was
hat schon immer existiert? Was ist unser
Platz im Universum? Was ist unsere
Lésung fiir die Probleme der Welt? Es
ist egal, ob jemand marxistische, darwi-
nistische oder christliche Glaubenssitze
in die Wissenschaft mitbringt, grundle-
gende religiose Uberzeugungen werden
immer dem wissenschaftlichen Unter-
nehmen ecine gewisse Gestalt geben.
Der augustinisch-anselmsche Satz ,der
Glaube sucht die Vernunft“ gilt fiir jede
wissenschaftliche Aktivitit, selbst wenn
der Glaube ein atheistischer Glaube ist.

In diesem Sinn bietet Kok eine inte-
ressante, fiir Studienanfinger in den
Geisteswissenschaften verfasste, Ein-
fithrung in die Geschichte der Philo-
sophie. Seine historische Einfiithrung
fuflt im Groflen und Ganzen auf dem
Werk der hollindischen Autoren Dirk
Vollenhoven und J. M. Spier. Ein paar
Beispiele von Koks Ausfithrungen tiber
einige der grofSen Denker der westlichen
Tradition sollen im Folgenden dazu
dienen, diese Art von philosophischer
Historiographie zu illustrieren.

Das abendlindische Denken von Pla-
ton bis Ockham wird als ,Periode der
Synthese“ dargestellt. Der Schliissel zum
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Verstindnis dieser Epoche der Philoso-
phie liegt demnach in dem Bestreben,
die biblische Botschaft mit heidnischen
Denkstrukturen zu verbinden, was not-
wendigerweise fehlschlagen musste.
,Die radikal antithetische Natur der
christlichen Botschaft wurde oft von
heidnischer Lehre angesteckt und infi-
ziert.“!? ,Es gibt keine bestindige Ein-
heit zwischen beiden und letzten Endes
werden sowohl die heidnischen Denk-
strukturen als auch die biblischen Ein-
sichten verfilscht. Die Gute Nachricht
mit schlechten Kategorien zu begreifen,
verzerrt das Evangelium und entstellt
die Wahrheit.“?* Man kann sich kaum
einen christlichen Denker vorstellen,
der stirkere Worte gebraucht, um die
klassisch-biblische Synthese zu verwer-
fen.

Uber schreibt  Kok:
»Man konnte sagen, dass in seinen
Schriften zwei Gottheiten erscheinen.
Auf der einen Seite ist da der bunde-
streue Gott der Heiligen Schrift, der
Herr und Schépfer, der Augustin liebt
und der von Augustin geliebt wird.
[...] auf der anderen Seite gibt es das
neuplatonische EINE, ein Gottliches,
ein mit sich selbst identisches, unzu-

Augustinus

sammengesetztes Wesen, das Seiende
im absoluten Sinn.“™* Die Kritik an
Thomas von Aquin fillt dhnlich aus.
,Die thomistischen Beweise beweisen
nicht die Existenz unseres Vaters und
Herrn, sondern eher eine aristotelische
Gottheit, einen unbewegten Bewe-
ger. Mit den traditionellen Attributen
von Einfachheit, Unerschiitterlichkeit,
Unverinderbarkeit und Ewigkeit klingt

Aquins Gottesbild oft eher griechisch
als christlich.“ Kok und seine Kolle-
gen meinen, die groflen christlichen
Denker dieser Epoche der Synthese hit-
ten nicht geniigend begriffen, dass die
heidnisch klassische Philosophie einen
heidnischen Glauben und heidnische
Grundmotive (fundamentale Trieb-
krifte) mit sich brachte.

Die Philosophen dieser Richtung
glauben nicht nur, dass die biblisch-
antike Synthese der Christenheit mit
der Einfiihrung eines falschen Gottes-
verstindnisses viel Kummer bereitet
habe, sondern auch, dass sic den Weg
zur Sikularisierung des westlichen
Denkens und der westlichen Kultur
geebnet habe. Die fithrenden Kopfe
dieser Richtung halten generell die
Auswirkungen der Sikularisierung des
Denkens und der Kultur fiir unheilvoll,
wihrend sie gleichzeitig die Befreiung
des Staates, der Gesellschaft und des
Erziehungswesens von kirchlicher Kon-
trolle begriiflen. Manche der Vertreter
dieser Richtung denken sogar, dass
eine Gesellschaft, die von der Kirche
kontrolliert wird, das Resultat einer
falschen Synthese ist. Sie argumentie-
ren dabei folgendermafien:

Das scholastische Denken des Mit-
telalters mit seinem fundamentalen
begrifflichen Rahmen von Natur und
Gnade war ein Resultat dieser Synthese.
Die Scholastik teilt das Leben in zwei
Bereiche ein: Natur, als das, was Gesell-
schaft, Staat, Philosophie und Vernunft
umfasst, und das Ubernatiirliche, als
das, was Gnade, Glaube, Kirche und
Theologie einschliefft. Der Bereich der
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Natur wird dann als ziemlich unab-
hingig und autonom von dem Bereich
des Ubernatiirlichen und der Gnade
verstanden. Nach einiger Zeit begin-
nen die Menschen zu denken, dass die
Natur ohne Bezug auf die Kirche oder
den christlichen Glauben von der Ver-
nunft allein regiert werden kann. Das
fithrt schliefllich dazu, dass man den
tibernatiirlichen Bereich fiir tiberfliissig
hilt, und damit ist der Prozess der Siku-
larisierung abgeschlossen. Der kleine,
weiterhin an der christlichen Botschaft
festhaltende Rest, bekommt damit den
Eindruck, dass der Glaube fiir viele all-
tigliche Lebensbereiche irrelevant ist.
Glaube und Gnade haben nichts mit
dem Leben, so wie es im Bereich der
Natur gelebt und verstanden wird, zu
tun. So meinen die Philosophen dieser
Richtung, dass die meisten Christen in
der westlichen Welt, Katholiken wie
auch Protestanten, den christlichen
Glauben falsch interpretieren, weil sie
aus dieser geschichtlichen Epoche der
Synthese unbewusst den Dualismus
von Natur und Gnade ererbt hitten.
Die Synthese von Christentum und
antikem Denken war aller Philosophie
von Augustinus bis durch das Mittelal-
ter hindurch gemeinsam (mit dem fun-
damentalen Rahmen oder dem Grund-
motivvon Natur und Gnade). Was dage-
gen die Philosophie seit der Aufklirung
kennzeichnet, ist die Ablehnung der
Synthese von biblischem und antikem
Gedankengut. Das neue Grundmo-
tiv, die neue fundamentale Triebkraft
oder der grundlegende begriffliche
Rahmen ist ,Natur und Freiheit“. Auf
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der einen Seite wird ,Natur® als ,eine
Reihe von wissenschaftlich erkannten
Gesetzen und Prozessen“'® verstanden.
Auf der anderen Seite gibt es mensch-
liche Freiheit. Das Problem, das fiir die
meisten modernen und postmodernen
Denker immer im Hintergrund steht,
ist, wie man in einer mechanistisch
determinierten Welt der menschlichen
Freiheit noch gerecht werden kann.
Offensichtlich rdumt diese Interpreta-
tion der Geschichte der Philosophie seit
der Aufklirung Kants Problemstellung
einen hervorragenden Platz ein.

Im Gegensatz zu dieser Synthese von
Christentum und antiker Philosophie
in einer fritheren historischen Epoche
und im Gegensatz zu der Ablehnung
dieser Synthese im modernen und post-
modernen Denken, halten es die refor-
matorischen Philosophen fiir wichtig,
eine authentische christliche Philoso-
phie zu entwickeln. In diesem Versuch
spielen die Gesetze, die in ihren Augen
Gott der Schopfung gab und noch gibt,
eine zentrale Rolle. Von daher stammt
der Name kosmonomisch. Dies ist ihre
besondere Ontologie.

Das ,Gesetz Gottes“ wird dabei als
Grenzlinie zwischen Gott und dem
Nicht-Géottlichen gesehen, die Gott
und Schépfung vollig voneinander
getrennt hilt, aber auch der primire
Beriihrungspunke zwischen beiden ist.
Der Begriff ,,Gesetz® ist hier viel weiter
gefasst als das moralische Verstind-
nis von Gesetz, das man gewdhnlich
im christlichen Denken findet. Es ist
,die Totalitit von Gottes ordnendem
Schaffen im Kosmos — festgelegt und



Thomas K. Johnson

fortwihrend aufrecht erhalten fiir
alles Geschaffene, im Himmel und auf
Erden.“V ,Dieses strukturelle Gesetz ...
schliefft das ein, was wir gewohnlich
als Naturgesetze bezeichnen, die aber
eigentlich von Gott gegebene Gesetze
fiir die Natur sind. '8

Wenn die kosmonomischen Denker
die Welt anschauen, dann sehen sie
eine multidimensionale Wirklichkeit.
Sie postulieren ungefihr fiinfzehn
Dimensionen der Schépfung, die sie
auch Aspekte oder Modalititen oder
Gesetzessphiren nennen. Was eine
Dimension von der anderen unterschei-
det, ist, dass es in jeder eine andere Art
von gottlichem Gesetz gibt, das fiir
diese Dimension der Schéopfung gilt.
Die (mathematischen)
Gesetze sind verschieden von den orga-
nischen (biologischen) Gesetzen, und
beide unterscheiden sich von den isthe-
tischen Gesetzen. Oder, um es mit den
Worten von Kok zu sagen:

numerischen

Wenn es sinnvoll ist, davon zu spre-
chen, dass man Gott in einer gesell-
schaftlichen Weise untergeordnet ist,
dann ist es genauso sinnvoll, von einem
von Gotr gegebenen Gesetz zu reden,
das fiir die gesellschaftliche Dimension
der Schipfung gilt ... Ein numerisches
Gesetz gilt fiir das Numerische, ein
raumliches Gesetz fiir das Riumliche,
ein gesellschaftliches Gesetz (eigentlich
eine Norm) fiir die Gesellschaft und
so weiter. Jedes dieser Gesetze gilt seit
der Erschaffung der Welt, denn sie sind
vom Schipfer gemacht worden. Solche

Geserze fiir die irdischen Kreaturen

machen zusammen die Struktur der

irdischen Schopfung aus.”

Es gibt entscheidende Unterschiede
zwischen den verschiedenen Arten von
Gesetzessphidren. In manchen muss
man sich bewusst entscheiden, ob man
den betreffenden Gesetzen folgen will
oder nicht, wihrend man in anderen
Sphiren in dieser Hinsicht keine Wahl
hat. Zum Beispiel haben wir in der
kinematischen Sphire nicht die Wahl,
ob wir dem Gesetz der Schwerkraft
folgen wollen oder nicht, wihrend in
der juristischen Sphire nicht nur Ent-
scheidung, sondern auch viel Nachden-
ken und Anstrengung verlangt werden,
wenn man das Gesetz der sozialen
Gerechtigkeit erfiillen will. Der Kon-
flikt zwischen Gut und Bése existiert
ausschliefflich in
sphiren, in denen die Menschen zwi-
schen Gehorsam und Ungehorsam dem
Gesetz gegeniiber entscheiden konnen.
Gut oder Bése bedeutet dann entweder
in die richtige oder in die falsche Rich-
tung im Rahmen einer Gesetzessphire

solchen Gesetzes-

oder Gesetzesstruktur zu gehen, die
als Gottes Schopfung an sich gut und
bestidndig ist.

Viele Probleme im akademischen und
politischen Leben entstehen dadurch,
dass man die Verhiltnisse zwischen den
Gesetzessphiren durcheinander bringt.
Zum Beispiel entstehen gewdhnlich
logische Antinomien, wenn ein Gesetz
von einer Schépfungsdimension zur
Analyse von einer anderen Dimension
der Schopfung gebraucht wird. Die

vielen ,Ismen®, die im akademischen
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und politischen Leben kommen und
gehen, entstehen dadurch, dass die
gesamte Schopfung mit Hilfe nur eines
Schépfungsgesetzes interpretiert wird,
das eigentlich lediglich fiir eine Sphire
gilt. Diese Verabsolutierung von etwas
Relativem kann nur dadurch wirklich
iiberwunden werden, indem man Gott
als den Schopfer aller Realitit ansicht,
der spezifische Gesetze fiir spezifische
Schépfungssphiren eingesetzt hat.

Im gesellschaftlich-politischen Be-
reich plidieren die Denker der kosmo-
nomischen Idee fiir ,die Souverinitit
der Sphiren®, ein wahrscheinlich von
Abraham Kuyper stammender Begriff.
Die Gesellschaft besteht demnach aus
mehreren verschiedenen Institutionen
wie z.B. Familie, Ehe, Erziehung,
Kirche, Staat, Geschiftswesen und so
weiter. Jede dieser Institutionen sollte
als ein spezieller Teil der Schopfung
angesehen werden, mit von Gott gege-
benen Gesetzen und Kompetenzbe-
reichen. Deshalb sollte jede Institution
Gott gegeniiber rechenschaftspflichtig,
jedoch von anderen Institutionen unab-
hingig sein. Das bedeutet nicht nur,
dass der Staat nicht von der Kirche und
der Handel nicht vom Staat regiert wer-
den soll, sondern auch, dass das Unter-
richtswesen nicht unter der Herrschaft
des Staates stehen darf. Die Trennung
von Kirche und Staat wird hier postu-
liert, ebenso wie eine Trennung von
Schule und Staat, denn jede Institution
reprisentiert eine andere Schépfungsdi-
mension, fiir die ein bestimmtes Schép-
fungsgesetz gilt, das es jeweils ermog-
licht, dass jede Institution auf ihre
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eigene Weise funktioniert. Die Philo-
sophen dieser Richtung meinen, dass
diese Art des Denkens eine gesunde
Alternative zu den ideologischen Ver-
formungen des akademischen und
politischen Lebens sei, die man in den
verschiedenen ,Ismen” des letzten Jahr-
hunderts sehen konnte. Dariiber hinaus
bildet es auch eine echte Alternative
zu moglichen totalitiren Tendenzen.
Wihrend die kosmonomischen Den-
ker so auf der einen Seite den Totalita-
rismus verhindern wollen, meinen sie
damit auch dem iibertriebenen Indivi-
dualismus zuvorkommen zu kénnen,
weil sie jede Person mit anderen Men-
schen in zahlreiche Institutionen und
Gemeinschaften eingebunden sehen.
Die sozialpolitische Anwendung die-
ser urspriinglich hollindisch calvini-
stischen Philosophie hat in den USA
unter Katholiken wie Protestanten in
der allgemeinen Offentlichkeit  wie
auch auf hoherer Ebene in Politik und
Erziechung ein beachtliches Interesse
gefunden.

Man muss sich allerdings fragen, ob
manche Elemente dieser Philosophie
nicht auch einige alte antikatholische
Gesinnungen enthalten, besonders in
ihrem Verstindnis des katholischen
Denkens als Synthese mit dem Heiden-
tum. Angesichts der auffilligen Ahn-
lichkeit zwischen der kosmonomischen
Philosophie und der Theorie des Natur-
gesetzes von Thomas von Aquin und
Albertus Magnus ist das besonders iro-
nisch.?! Im Licht der wohlbekannten
Affinititen
terlichen Theorien des Naturgesetzes

zwischen den mittelal-
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und der Stoa, sollte es einem verziechen
werden, wenn man sich fragt, ob diese
kosmonomische Philosophie nicht im
Grunde eine christianisierte, weiter-
entwickelte Verwandte des
mus ist. Die kosmonomische Sicht des
Verhiltnisses zwischen Christentum
und Philosophie miisste deshalb noch
mehr differenziert werden. Trotz grof3er
Bemiihungen ist es auch diesen christ-

Stoizis-

lichen Denkern nicht gelungen, einen
ausgiebigen Gebrauch von in weltlicher
Philosophie beheimateten Ideen zu ver-
meiden.

Der reformierte
Transzendentalismus (RT)

Die Philosophie des reformierten
Transzendentalismus, oft auch ,Pri-
suppositionalismus® genannt, ist weit-
gehend das Werk von Cornelius Van Til
und seinen Studenten und Anhingern.
Thr Schwerpunkt liegt auf der Erkennt-
nistheorie, und ebenso wie die NRE,
ist sich diese Richtung der Schwierig-
keiten im Blick au die klassische natiir-
liche Theologie und die Argumente fiir
die Existenz Gottes bewusst. Aber der
Losungsversuch ist hier ein ganz ande-
rer. Anstatt fiir eine gerechtfertigte
Grundlage des Glaubens an Gottes
Existenz zu plidieren, argumentiert der
RT, dass die Existenz Gottes, ebenso
wie das unterdriickte Wissen von der
Existenz Gottes, die transzendentale
Bedingung aller Erkenntnis und aller
Verstindigung ist. Um das Nachdenken
und die Diskussion zu fordern, streute

Van Til in seine Schriften gerne provo-
kative Bemerkungen aus wiez. B.: ,Man
muss ein Theist sein, um zu behaupten,
man sei Atheist” und ,, Atheismus setzt
Theismus voraus.“ Dieses Echo, das von
Tertullian ausgeht, ist es wert, genauer
untersucht zu werden.

Van Til fithrt aus, dass die moderne
Kultur die Kritik des Erkennens von
Hume und Kant nicht ernst genug
genommen hat. Wenn Kant recht damit
hat, dass der menschliche Verstand die
Sinneswahrnehmungen  strukturiert
und kategorisiert, so dass der Verstand
Erkenntnis konstruiert und struktu-
riert, dann haben wir in den Augen Van
Tils keine wirkliche Basis fiir Naturwis-
senschaften, Logik und Moral. Unsere
Alltagserfahrung in der Welt wird
inkohirent und echte Verstindigung ist
unmoglich. Vereinfacht fasst Van Til
Kants kritische Philosophie so zusam-
men: ,,Wir stellen immer Tatsachen her,
in dem Mafle, wie wir sie finden.“*
(Van Til setzte sich in einem kontinu-
ierlichen Dialog mit den verschiedenen
Werken Kants auseinander, denn Kant
war fir ihn die Schliisselfigur der west-
lichen Erkenntnistheorie.) Wenn Kant
recht hatte, dann wissen wir wirklich
nichts von der Welt auflerhalb unseres
Verstandes. Was Kant ,Erkenntnis®
nannte, miisste viel mehr Skepsis hei-
fen. Jedoch hielt es Van Til nicht fiir
notig, Kant darin zuzustimmen.

Van Til folgte Herman Bavinck®, der
glaubte, dass eine wirkliche Erkenntnis
des ,Ding an sich® méglich sei, weil es
zwischen den menschlichen Kategorien
des Verstandes und den Strukturen
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eine Korrelation gibe, d.h. zwischen
den Strukturen der auflerhalb unseres
Verstandes existierenden, geschaffenen
Realitit und den menschlichen Sinnes-
wahrnehmungen. Weil beide von Gott
geschaffen wurden, meinten Van Til
und Bavinck, haben wir verlissliches
Wissen in den Naturwissenschaften,
der Logik, der Moral und der Alltags-
erfahrung. Damit wird eine nichts-
keptische Erkenntnistheorie Teil einer
christlichen Schépfungsdoktrin. Darii-
ber hinaus glaubte Van Til, dass die
menschliche Erkenntnis nicht wirklich
vom menschlichen Verstand struktu-
riert und diktiert werde, weder was die
Natur, noch was die Logik, die Moral
oder die Alltagserfahrung betrifft.
Alles Wissen sei analoges Wissen, das
heifdt, ein Nach-Denken der Gedanken
Gottes. Wenn also jemand etwas weif§
oder sagt, selbst wenn diese Person ein
Atheist ist, ist es, weil Gott diese Person
nach seinem Bilde geschaffen und die
Welt so strukturiert hat, dass die Men-
schen Gottes Gedanken nachdenken
kénnen.

Dies fiihrt zu dem transzendentalen
Element in Van Tils Denken. In Kants
transzendentaler Analyse hat sich Kant
gefragt, welche Vorausbedingungen
erfiillt sein miissen, damit die mensch-
liche Erfahrung verstindlich wird, und
welche Bedingungen miissen wahr
sein, damit wir sinnvolle Erfahrungen
unserer Welt machen konnen. In Kants
Analyse kann Erkenntnis, die transzen-
dental gesichert ist, nicht falsch sein.
Dies fithrt Van Til zu einem interes-
philosophischen

santen

Schachzug,
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denn er glaubt, dass religivse Gewiss-
heit auf transzendentaler Ebene gefun-
den werden kénne. Normale Menschen
lebten mit der Gewissheit, dass sie das
»Ding an sich erkennen konnen, weil
sie auf transzendentaler Ebene Dinge
wiissten, deren sie sich nicht bewusst
seien. Die Menschen wiissten transzen-
dental, dass sie nach dem Bilde Gotte
geschaffen wurden und in Gottes Welt
leben und das mit einer erkenntnistheo-
retischen Ausstattung, die zu wirklicher
Erkenntnis dieser Welt fithrt — selbst
wenn jemand behauptet, er sei Atheist.
Dieses transzendentale Wissen, das oft
verleugnet oder unterdriickt wird, ist
das Ergebnis von Gottes allgemeiner
Offenbarung, die es den Menschen
ermdglicht, zu wahrer Erkenntnis zu
gelangen. Van Til nimmt an, dass jegli-
che Form von Naturalismus oder Mate-
rialismus die Welt und die menschliche
Erfahrung zusammenhanglos mache,
dass sich die Menschen aber in der
Regel nicht so verhalten, als ob das
menschliche Leben zusammenhanglos
sei, weil sie insgeheim akzeptieren, was
sie transzendental wissen. Angesichts
dieser Tatsache und angesichts der
Aussage Kants, dass transzendentales
Wissen im Gegensatz zu den groflen
Ungewissheiten des empirischen oder
logischen Erkennens vollig zuverlissig
sei, denkt Van Til, dass er nicht nur fiir
die Existenz eines Gottes, sondern fiir
die Existenz des christlichen Gottes,
einen vollkommen sicheren Beweis vor-
gelegt habe.

Zentral in Van Tils Philosophie ist
die allgemeine oder natiirliche Offen-
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barung. ,Durch all die Dinge, mit
denen der Mensch umgeht, verkiindet
Gott alles, was er von uns verlangt.
Er spricht zu den Menschen durch die
Werke der Schopfung und der Vorse-
hung ... Es gibt keinen Mangel in der
objektiven Offenbarung Gottes den
Menschen gegeniiber ... Paulus macht
die kithne Behauptung, dass alle Men-
schen tief in ihrem Herzen wissen, dass
sie Gottes Kreaturen sind.“** ,Geschaf-
fen als Gottes Ebenbild kann niemand
umbhin, sowohl in seinem intellektu-
ellen (Rémer 1,20) wie auch in sei-
nem moralischen Bewusstsein (Romer
2,14.15) das interpretierende Medium
von Gottes allgemeiner Offenbarung
zu sein.® Allerdings fithrt diese all-
gemeine Offenbarung zur natiirlichen
Nicht-Theologie und nicht zur natiir-
lichen Theologie. Der Grund dafiir ist,
dass die Menschen in der Regel das all-
gemeine Wissen von Gott unterdriicken
oder verdringen. ,Sie unterdriicken ihr
Wissen von Gott, das in ihnen sitzt,
das heif3t, sie versuchen, so gut es geht,
dieses Wissen nicht hochkommen zu
lassen aus Angst, dass sie einmal ihrem
Richter ins Antlitz schauen miissen.“?
Dies fiihrt zu einem auflerordent-
lichen inneren Widerspruch im Leben
und Denken eines modernen Atheisten.
Auf der einen Seite denkt der moderne
oder postmoderne Atheist in gut kan-
tischer Manier, dass die Gesetze der
Naturwissenschaften, die Gesetze der
Logik und das moralische Gesetz vom
menschlichen Verstand geschaffen wur-
den, um die sonst unzusammenhin-

gende Erfahrung zu ordnen.” Jedoch

ist fiir den Atheismus das menschliche
Gehirn lediglich das Resultat von che-
mischen und biologischen Prozessen,
woraus folgt, dass es eigentlich fiir ein
in Universalien denkendes Denken, fiir
kausale Verbindungen und moralische
Vorschriften keine sinnvolle Erklirung
geben kann. ,Wie der verlorene Sohn,
aber unwillentlich, denken sich die
Menschen wieder zuriick, zuriick zum
Hause des Vaters.“?® Ohne es zu wollen
und unbewusst, leben die Menschen
auf der Grundlage dessen, was sie von
sich selbst, von Gott und von der Welt
mittels der allgemeinen Offenbarung
erkennen. Sie bedienen sich der Wahr-
heiten der allgemeinen Offenbarung,
um das Leben zu deuten, wihrend sie
sich bewusst und willentlich als Athe-
isten bezeichnen. Van Tils transzen-
dentale Erkenntnistheorie beruht auf
einer tiefgriindigen Psychologie, die
der Tertullians sehr dhnelt. Nach Ter-
tullian ist die menschliche Seele von
Natur aus christlich (Apologie). Van
Til wollte, dass diese Einsicht in einer
postkantianischen Kultur im Zentrum
der 6ffentlichen Darstellung des christ-
lichen Glaubens steht.

Schlussbemerkungen

Als die verschiedenen Gruppen hol-
lindischer Einwanderer nach Amerika
kamen, brachten sie eine groflie Licbe
fiir Wissenschaft und Bildung mit.
Dies fithrte zur Errichtung von Schulen
und Bildungsinstitutionen von vielfil-
tiger Art, nebst der Griindung von Ver-
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lagshiusern. Natiirlich spielte der cal-
vinistische Glaube eine zentrale Rolle
in dieser Liebe zur Wissenschaft. In
diesem Umfeld von Glaube und Wis-
senschaft haben sich im Dialog mitei-
nander drei philosophische Richtungen
herausgebildet, die sich ihrerseits mit
einem groflen Teil der Geschichte des
westlichen Denkens auseinandergesetzt

haben. Diese florierende Philosophie
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dentlicher Professor fiir Philosophie am Kirkwood Community College in lowa
und 1994-1996 als Gastprofessor an der Europaischen Universitit fiir Geistes-
wissenschaften (European Humanities University) in Minsk, WeiBrussland. Dr.
Johnson unterrichtete zahlreiche Kurse in Ethik und Religionsphilosophie an
der Anglo-American University (1996—2000) und als Professor flr Philosophie
an der historischen Karls-Universitat (1998-2006) in Prag, Tschechien. Seit
2003 ist er Professor fiir Apologetik und Ethik und Vizeprasident fiir Forschung
und Personalentwicklung am Martin Bucer Seminar. Von Prag aus leitet er die
Studienprogramme des Martin Bucer Seminars in der Tschechischen Republik
und Kooperationsprogramme mit Schulen in Osteuropa.
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Martin Bucer Seminar

Berlin « Bonn ¢ Chemnitz * Hamburg * Pforzheim

Ankara ¢ Innsbruck ¢ Prag * Zlin » Zirich

Studienzentrum Berlin
Martin Bucer Seminar, Breite StraBBe 39B, 13187 Berlin
E-Mail: berlin@bucer.de

Studienzentrum Bonn
Martin Bucer Seminar, Friedrichstr. 38, 53111 Bonn
E-Mail: bonn@bucer.de

Studienzentrum Chemnitz:
Martin Bucer Seminar, Mittelbacher Str. 6, 09224 Chemnitz
E-Mail: chemnitz@bucer.de

Studienzentrum Hamburg
Martin Bucer Seminar, c/o ARCHE,
Doerriesweg 7, 22525 Hamburg
E-Mail: hamburg@bucer.de

Studienzentrum Pforzheim
Martin Bucer Seminar, BleichstraBe 59, 75173 Pforzheim
E-Mail: pforzheim@bucer.de

Website: www.bucer.de
E-Mail: inffo@bucer.de

Studienzentren im Ausland:
Studienzentrum Ankara: ankara@bucer.org
Studienzentrum Innsbruck: innsbruck@bucer.de
Studienzentrum Prag: prag@bucer.de
Studienzentrum Zlin: zlin@bucer.de
Studienzentrum Zirich: zuerich@bucer.de

Das Martin Bucer Seminar ist selbst keine Hochschule und
verleiht keine Titel, sondern bestatigt nur die Teilnahme an
Kursen auf einem Abschlussdokument. Die Kurse werden
vom Whitefield Theological Seminary (Florida/USA) und
anderen auslandischen Hochschulen fiir Abschliisse, die sie
unabhingig von uns und rechtlich eigenverantwortlich verge-
ben, angerechnet. Der Stoff wird durch Samstagsseminare,
Abendkurse, Forschungsarbeiten und Selbststudium sowie
Praktika erarbeitet. Leistungen anderer Ausbildungsstatten
konnen in vielen Fillen anerkannt werden.

Die Arbeit des Seminars wird wesentlich durch Spenden
finanziert. Durch eine Spende an den Tragerverein ,,Insti-
tut fir Weltmission und Gemeindebau* e.V. konnen Sie die
Arbeit unterstiitzen:

Spendenkonto
IWG. e.V,, Kto.-Nr. 3 690 334, BLZ 520 604 10
EKK (Evangelische Kreditgenossenschaft Kassel eG)

Internationale Bankverbindung
IBAN DE52 3701 0050 0244 3705 07
BIC PBNKDEFF
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Es erscheinen auBerdem
folgende Reihen:

Reformiertes Forum
Pro Mundis

Geistliche Impulse
Hope for Europe
Erganzungen zur Ethik

Theologische Akzente

Vorarbeiten zur Dogmatik




