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Junia, die erste Apostelin?

Eine exegetische Studie

Daniel Dangendorf

I Einleitung

Seit Jahren wird nicht nur in der
akademischen Welt iiber eine Person,
die lediglich in einem Grufiwort des
Paulus im 16. Kapitel des Romerbrie-
fes erwihnt wird, gestritten: Junia(s).
Wer einmal in der eigenen Gemeinde
sich mit der Frage nach dem Lehramt
der Frau auseinandergesetzt hat, wird
wohl mit Sicherheit Befiirworter der
Frauenordination antreffen, die Junia
fir die erste gemeindeleitende Apo-
stelin halten, gewiss aber auch Kritiker,
die Junias fiir einen Mann halten. Und
so wird eine Randperson der neutesta-
mentlichen Briefliteratur zum Zank-
apfel nicht nur der Theologen sondern
auch der Gemeinde insgesamt.

Das ist Grund genug, der Thematik
exegetisch zu begegnen. In Rém 16,7
stoflen etliche exegetische Probleme
aufeinander, die hier nacheinander
diskutiert werden sollen. Ist Junia(s)
Mann oder Frau? Sind Andronikus
und Junia(s) selbst Apostel? Wenn ja,
was meint die Bezeichnung Apostel
an dieser Stelle? Diese und ihnliche
Fragen miissen zuerst geklirt werden,
bevor man sich einer ethischen Pers-
pektive widmet. Was ldsst sich ethisch
aus Rom 16,7 ableiten? Diese Frage soll
im Rahmen dieser Hausarbeit ebenfalls
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abschlieflend gestellt werden und es ist
notwendig, diese Frage zu stellen, da
Junia(s) so gerne in der Diskussion um
die Frauenordination als Fallbeispiel
gebraucht wird.

Bei der Diskussion wird insbesondere
auch die Publikation von Eldon Jay Epp
Junia, the first Woman Apostle. Fortress:
Minneapolis, 2005 mit beriicksichtigt.
Dabei handelt es sich wohl um die
gegenwirtig umfangreichste Monogra-
phie speziell zu Rém 16,7, die sich mas-
siv dafiir ausspricht, Junia als die erste
Apostelin zu sehen. Die Ergebnisse
Epps wurden zum Teil iiberschwinglich
aufgenommen, So urteilt Edgar Krentz,
Dozent der Lutheran School of Theo-
logy Chicago auf dem Buchriicken:

SAf anyone could say the ,last word* on
a matter of New Testament interpreta-
tion, Epp certainly has. Junia covers all
bases, including the history of interpre-
tation, lexicography, grammatical ana-
lysis and text criticism.”

Ob der Befund Epps wirklich das
letzte Wort zur Debatte ist, wird die
Exegese herausstellen.

Ein technischer Hinweis vorab: Um
den Lesefluss der Arbeit nicht unnétig
zu storen, werden griechische Begriffe
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nur dort, wo es unbedingt nétig ist,
transkribiert. Die feinen Differenzen
der griechischen Punktuation sind in
der Transkription nicht eins zu eins
tibertragbar. Der Leser, der nicht des
Griechischen michtig ist, kann hof-
fentlich dennoch die Argumentation im
GrofSen und Ganzen nachvollziehen.

2 Erster Teil:
Exegese von Rom 16,7

oomoaoBe "Avdpovikov kel
TovwLd v TOUG Ouyyevelg Lou Kol
OUVELYLOAWTOUG OV, OLTLVEG eloLy
émlonuol €v tol¢ dmooToAoLE,

ol kal mpo €pou yeyovay €v
XpLotd, .

Griifst Andronikus und Junia(s), meine
Verwandten und Mitgefangenen, die
anerkannt  bei/  hervorragend unter
den Aposteln sind, die auch vor mir in
Christus waren.

2.1 Echtheit des Kapitels Rom 16

Bevor man zur Exegese von Roém
16,7 kommt, muss man zunichst die
textkritische Problematik von R&ém
16 beriicksichtigen'. Manche Ausleger
lehnen die Echtheit von Rom 16,1-23
ab, der urspriingliche Romerbrief endet
dann mit Rém 15,33. Michaelis fiihrt
folgende Griinde dafiir an.?

*Die hohe Anzahl an persdnlichen
Griiflen, die bei einer Gemeinde, die
Paulus noch niemals gesehen hat,
unwahrscheinlich erscheint.

*Rom 16,17-20 erwihnt Konflikte in
der Gemeinde, die vorher im Brief
nicht erwihnt werden;

e der befehlende Ton des Kapitels, der

ebenfalls vorher nicht prisent ist.

Dem halten Carson/Moo entge-
gen, dass es keinerlei direkte Evidenz
fiir einen kiirzeren Romerbrief gibe
(keines der Manuskripte lisst Rom 16
ginzlich aus). Sie halten es fiir wahr-
scheinlich, dass einige der judenchrist-
lichen Gemeindemitglieder aufgrund
von Verfolgung zeitweise nicht in Rom
waren, so dass Paulus sie kennen lernen
konnte.?> Zudem war die Freiziigig-
keit bzw. waren die Reisemdglichkei-
ten im romischen Reich so gut, dass
die von Michaelis angefiihrten Argu-
mente kaum tragfihig erscheinen. Pau-
lus kann ohne weiteres viele Leute in
Rom gekannt haben. Die inhaltlichen
Griinde fiir die Unechtheit iiberzeugen
ebenso wenig. Auch Kiimmel kommt
in seiner Untersuchung zu einem hnli-
chen Ergebnis und bejaht die Echtheit*.
Somit ldsst sich insgesamt davon ausge-
hen, dass Rom 16 zum urspriinglichen
Bestand des Romerbriefes gehort und
als Zeitdokument einen Einblick in
die Mitarbeiterstruktur der romischen
Gemeinde gibt.

2.2 Die Identitat von IOYNIAN

Redet Rom 16,7 von zwei Minnern,
Andronikus und Junias, oder von Mann
und Frau, Andronikus und Junia? Die
Akkusativform IOYNIAN  (Junian,
ohne Akzent) kann man in den frithen
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Majuskeln des Neuen Testament gram-
matisch je nach Akzentuierung und je
nach Etymologie auf vier unterschiedli-
che Namen zuriickfiihren:

eauf den minnlichen Namen "Touvid¢
(Junias) als Kontraktion des hiufigen
lateinischen Namens Junianus;’

e auf den minnlichen Namen Tovviog
(Junias) als Transskription des lateini-
schen Namens Junius;

eauf den minnlichen Namen Tovvioc
(Junias) als Transskription des hebrii-
schen Namens Yehunni;

eaquf den weiblichen Namen ’louvin

(Junia).

Die minnliche Form ist bisher nur
einmal in der griechischen Literatur
bezeugt, der weibliche Name Tovvin
findet sich in ungefihr 250 lateini-
schen Inschriften® und wurde bei der
elektronischen Suche durch Wayne
Grudem im 7Thesaurus Linguae Graecae
(TLG) noch insgesamt dreimal gefun-
den.” Unabhingig von Rém 16,7 wird
der Name bei Plutarch (ca. 50— ca.
120 n.Chr.) (Brut. 7.1.4.) erwihnt, im
direkten Bezug auf Rém 16,7 duflern
sich  Epiphanius (315-403 n.Chr.)
(Index  discipulorum 125.19-20) und
Chrysostomus (347—407 n.Chr.). Epi-
phanius erwihnt, dass der minnliche
"Touviag spiter Bischof von Apameia in
Syrien wurde. Chrysostomus hingegen
geht eindeutig von einer Frau aus, die er
sogar fiir eine Apostelin hilt® (zur Dis-
kussion der Stelle siche 1.4.). Die Aus-
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sage des Epiphanius wird von einigen
hingegen stark angezweifelt, da Epipha-
nius im direkten Zusammenhang auch
Priska als Mann deklariert’. Woher
Epiphanius die Information hatte, dass
‘Touviag Bischof von Apameia wurde,
bleibt unklar. Wihrend Grudem/Piper
Epiphanius einen leichten Vorrang ein-
riumen, da er zusitzliche Informatio-
nen tber Tovvieg liefert,'® raume Epp
ihm einen geringen Stellenwert ein."
Grudem/Piper miissten aber, wenn sie
mit ihrer Einschitzung recht hitten,
ebenso erkliren, wie Priska(s) Bischof
bzw. Bischéfin wurde, die Quellen des
Epiphanius diirfen hier meines Erach-
tens mit Recht angezweifelt werden.

Neben den oben genannten zu disku-
tierenden Varianten findet sich in der
Textiiberlieferung ab ca. 200 n.Chr.
auch die eindeutig weibliche Form
TovAle (Julia), die insgesamt aber,
da nur selten bezeugt, wohl kaum als
urspriinglich gelten kann.”* In der neu-
eren Forschung sind die beiden ersten
angenommenen minnlichen Namens-
formen beide in Kritik geraten. Und das
nicht nur wegen mangelnder externer
Beweise. John Thorley hat die Theorie
der Namenskontraktion aus folgenden
Griinden kritisiert:!?

ewird Junianus kontrahiert, miisste
regulir das i ausfallen (Touvdc/
Junds);

ewire ein Mann gemeint, so wire zu
erwarten, dass dies zumindestens in
den frithen Majuskeln vermerkt ist.
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Gegeniiber der minnlichen Form
‘Touviag (Junias) ist zu vermerken, dass
der lateinische Name Junius gewohn-
lich mit der Endung -o¢ transkribiert
werden wiirde ('Tovviog / Junios)."*

Vor kurzem hat Al Wolters eine neue
Theorie aufgestellt, Tovvig (Junias)
konne philologisch auch als Trans-
skription des hebriischen Yehunni
begriindet werden.® Zum einen sei
dieser hebriische Name fiir die Zeit des
Paulus belegt, zum anderen wire dieser
Name nach den gingigen Regeln der
Namenstranskription in der LXX und
auch im NT (Bsp.: Toudac) auf grie-
chisch zu "Tovving geworden. Zudem
sei in den gingigen Worterbiichern
des 19. Jh. die Akk.-Form ’Touviav
(Junian) als minnlich interpretiert
worden. Wolters' Interpretation scheint
aktuell noch nicht weiter kommentiert
worden zu sein,'® auszuschlieflen ist die
Maglichkeit wohl kaum. Wolters selbst
tibt Zuriickhaltung, indem er seine rein
philologische Sichtweise einrdaumt. Phi-
lologisch ist sie mit Sicherheit plausibler
als die anderen minnlichen Namensva-
rianten. Die Problematik bleibt dabei
allerdings weiterhin ungelost, dass ein
minnlicher Jude namens Yehunni einen
griechischen Namen annimmt, der in
Rom mit Sicherheit als Frauenname
verstanden wurde. Gewissermaflen
steht und fillt also auch diese Theorie
mit dem Nachweis eines antiken minn-
lichen Namens "Tovviec auferhalb von
Epiphanius. Gegenwirtig ist es aber
wohl die einzige plausible Argumenta-
tion fiir einen méinnlichen Tovvieg, alle
anderen minnlichen Namensvarianten
sind linguistisch fragwiirdig.

Der Verdienst von E.J. Epp liegt nun
darin, dass er sich ausfiihrlich mit der
Rezeption von Rém 16,7 in den griechi-
schen Ausgaben des Neuen Testaments
seit Erasmus sowie in den englischen
Bibeliibersetzungen auseinanderge-
setzt hat. Dabei konnte Epp folgendes
zeigen:

¢ Alle Editionen des griechischen Neuen
Testaments bis zu Eberhard Nestle
(1898) lesen 'Tovviav (die eigentliche
weibl. Akk.-Form im Unterschied
zum minnl. ‘Touvidv) mit Ausnahme
von Henry Alford (18887) [insges. 31
Ausgaben].”

*Fiir die englischen Ubersetzungen
kann er ein idhnliches Phinomen
nachweisen, von Tyndale (1525) bis
zur King-James-Version (1611) wurde
ebenfalls einheitlich Junia gelesen, ab
Dickinsons Ausgabe von 1837 wird
in der Mehrzahl der Ubersetzungen
Junias gelesen, was sich in den neu-

esten Ubersetzungen wieder gedndert
hat.'®

Fiir die deutschen Ubersetzungen
sieht die Situation etwas anders aus:
Wihrend Luther (1545, 1912, 1984),
Elberfelder, Schlachter 1951 und 2000
noch Junias lesen, hat man sich in der
Ziircher 2007, der Hoffnung fiir alle,
der Guten Nachricht, Neues Leben,
und der Neuen Genfer Ubersetzung fiir
Junia entschieden.

Hinzu kommt auflerdem die Tradi-
tion der griechisch-orthodoxen Kirche,
die Junia zu den 70 Jingern zihlt.
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David Bienert schreibt im Biogra-
phisch-Bibliographischen Kirchenlexikon:

»Die griech.-orthodoxe Kirche verehrt
Junia als Gefihrtin des Andronikus;
beide werden zu den ,70 Aposteln (Lk
10, 1-17) gezihlt. Der Legende nach
wurden ibhre Reliquien zusammen mit
denen anderer Martyrer im Eugenios-
Viertel von Konstantinopel entdeckt
(unter Kaiser Arkadius [396—408]
oder Patriarch Thomas [607-610));
der byzantinische Kaiser Andronikos 1.
(1183-1185) soll spéiter an dieser Stelle
eine Kirche errichtet haben. — Einige
orthodoxe Kirchen gedenken ihrer am
17.5., in der Ikonographie wird sie
dabei z.T. zusammen mit , Andronikus
und dem Wundertiter ,Athanasius d.
Jiingeren® (gest. 17.5. 1735 in Christia-
nopolis) abgebildet.”

Aus diesen Griinden kann wohl mit
einiger Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass in Rém 16,7 tatsichlich
eine "Touvie gemeint ist und dies in der
Kirchengeschichte auch mehrheitlich
so geschen wurde. Wenn man auch
einen minnlichen Touvluc nicht ginz-
lich ausschliefSen kann, so stimmt das
Zeugnis der Tradition hier einhellig fiir
eine weibliche "Tovvia.

2.3 Andronikus und Junia,
Verwandte und Mitgefangene?

Wer sind dann nun Andronikus und
Junia? Einige Ausleger vermuten, dass es
sich bei ihnen um ein Ehepaar handelt.?’
Andere sehen auch die Maglichkeit,

dass Junia die Schwester des Androni-
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kus ist.?' Sie werden als Tov¢ ouyyeveic
HOU Kol OUVOLYUOAWTOUG WOU (fos
syngeneis  mou  kai  sunaichmalotous
mou) bezeichnet. Beide Attribute sind
in der Auslegung strittig: ovyyeveig
meint wortlich eigentlich ,Verwandte",
kann im iibertragenen Sinne aber auch
»Volksgenossen“ meinen. Fiir die erste
Auslegung spricht, dass Paulus Priska
und Aquila (Rém 16,3), die Volksge-
nossen waren, nicht als ouyyeveic vor-
stellt. Zudem wissen wir aus Apg 23,16,
dass Paulus noch Verwandte hatte. Fiir
die zweite Auslegung spricht, dass Pau-
lus bereits in R6m 9,3 die Juden als TS v
ouyYeVSY Wou Kot odpke (meine
Verwandten nach dem Fleisch) bezeich-
net. Hier divergieren die Kommentato-
ren recht stark?. Beide Auslegungen
sind méglich und gut begriindet und
letztlich muss offen bleiben, ob sie Ver-
wandte oder Volksgenossen sind, wenn-
gleich ich zur Ubersetzung Verwandte*
tendiere, da dies die Normalbedeutung
des Wortes im N'T ist.?

Im Falle von Andronikus liegt die
Vermutung aufgrund seines hellenis-
tischen Namens nahe, dass er zu den
Hellenisten gehérte,?® Junia wird auf-
grund ihres Namens dem rémischen
Adelsgeschlecht Gens Junius als Adlige
oder freigelassene Sklavin zugeordnet®.
Nach Hermann Pesch wiederum han-
delt es sich bei beiden um hellenistische
Judenchristen.*® In Verbindung mit
dem Schluss des Verses ol kal mpo
€uou y€yovar v Xpiotd (die vor mir
in Christus waren) duferte F.F. Bruce
die These, dass die beiden eventuell zu
Pfingsten in Jerusalem mit zu den ersten



Daniel Dangendorf

Hellenisten gehorten, die gliubig wur-
den und in Apg 6,1 genannt werden.”

Ebenso schwierig ist die Interpreta-
tion von oLVaLYMAAWTOVG Wov (meine
Mitgefangenen). ~ Schon  Origenes
wusste nicht, welcher Gefangenschaft
Pauli eine gemeinsame Gefangenschaft
zuzuordnen wire und entschied sich von
daher fiir eine geistliche Auslegung: es
sei die Gefangenschaft gemeint, aus der
Christus befreit hat.?® Im Kontext ist
das aber wohl eher abzulehnen, da die
Befreiung von geistlicher Knechtschaft
durch Christus eigentlich gemeinsa-
mes Merkmal aller in Kap. 16 genann-
ter Personen ist, Paulus Andronikus
und Junia aber durch die Anrede mit
ouvaLypeAwtoug pou gerade von den
tibrigen Personen in Kap. 16 abhebt.
Es wire auflerdem zu fragen, ob tat-
sichlich eine gemeinsam mit Paulus
erlebte Gefangenschaft gemeint oder ob
ouUVaLYLaAWTOVG pou auf unterschied-
liche Gefangenschaften zu bezichen ist.
Auch hier kann man keine definitive
Antwort geben, obwohl in Kol 4,10
und Phlm 1,23, den beiden anderen
Belegstellen fiir ouvalypoiotoue pov
bei Paulus, eindeutig eine gemeinsam
erlebte Gefangenschaft zugrunde liegt.

Nun stelle sich in Bezug auf die
Gefangenschaft noch die Frage, inwie-
fern es im 1.Jh. tiblich war, Frauen zu
inhaftieren. Mit dieser grundsitzlichen
Frage, die in den Kommentaren bis-
her nicht behandelt wird, hat sich der
Historiker Jens-Uwe Krause befasst.”’
Er macht deutlich, dass Angehorige
der Oberschicht in der frithen Kaiser-
zeit keine Inhaftierung zu befiirchten

hatten und insgesamt Frauen bis zum
Anbruch der groflen Christenverfolgun-
gen cher selten inhaftiert wurden. Ins-
besondere unter der Regierung Kaiser
Tiberius® wurde mit der Inhaftierung
von Frauen recht locker umgegangen.
Die von Krause genannten Inhaftie-
rungen lassen den Riickschluss zu, dass
der in R6m 16,7 genannte Fall durch-
aus eintreten konnte, insofern Junia die
offentliche Ordnung massiv storte.®
Das mag ein weiteres Indiz dafiir sein,
dass Junia missionarisch aktiv war.
Unwahrscheinlich wire von daher ein
lediglich ~ gemeindeinterner
scher Dienst, da dieser wohl kaum zur
Verhaftung einer Frau fithren wiirde.
Unwabhrscheinlich ist dann ebenfalls,
dass Junia tatsichlich Adlige war. Eher
hat sie daher meines Erachtens als Skla-
vin des Gens Junius zu gelten.

diakoni-

2.4 oltweg elow émionuot €v
t0l¢ TOOTOAOLC

Vor kurzem ist eine neue Diskus-
sion iiber die Bedeutung der Wendung
€mionpoL €v toic dToaToAoLS (episémoi
en tois apostélois) entflammt. €mlonpol
€v toi¢ omootorolc kann sowohl mit
»angesehen bei den Aposteln® als auch
yhervorragend unter den Aposteln® (d.h.
angesehene Apostel) iibersetzt werden.
Erstere Ubersetzung wird aktuell durch
die ESV vertreten, die iibersetzt:

»Greet Andronicus and Junia, my kins-
men and my fellow prisoners. They are
well known to the apostles, and they
were in Christ before me.

MBS TexTE 140



Junia, die erste Apostelin?

Von Interesse ist hier auch die Uber-
tragung der Volxbibel, die hier tenden-
ziell eher zur Variante der ESV neigt:

»Und Andronikus und Junia, die genau
wie ich Juden sind und mal mit mir
zusammen im Knast waren. Die bei-
den haben unter den Aposteln voll den
guten Ruf. Beide waren auch schon vor
mir Christen. Die miisst ihr auf jeden
Fall auch noch griiffen.

Die Ziircher Bibel 2007 iibersetzt
hingegen Rom 16,7 neutral wie folgt:

, Griisst Andronikus und Junia, meine
Landsleute, die meine Gefangenschaft
geteilt haben. Sie sind angesehen unter
den Aposteln und haben schon vor mir
zu Christus gehirt.

Weiter hingegen geht die Einbeits-
iibersetzung, die fast paraphrasiert:

»Griifst Andronikus und Junias, die
zu meinem Volk gehiren und mir mir
zusammen im Geﬁz'ngnis waren; sie
sind angesehene Apostel und haben sich

schon vor mir zu Christus bekannt.

Mit anderen Worten: es geht um
die Frage, ob émlonuor ¢€v  rtoic
0TOOTOAOLG inklusiv oder exklusiv ver-
standen werden sollte. Die gingigen
Kommentare gehen fast einstimmig
davon aus, dass die inklusive Uberset-
zung die bessere sei, jedoch meist ohne
es niher zu begriinden. So deklariert
z.B. Zeller die exklusive Ubersetzung
als ,Verlegenheitslosung”,*®  Edward
Purdue bringt immerhin als Grund vor,
dass Paulus, wenn er sich hitte exklu-
siv ausdriicken wollen, wahrscheinlich
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dokipoL Tolg 0TooToAOLG 0.4. gesagt
hitte.? Dem hilt Zahn, der exklusiv
tibersetzt, entgegen, dass Paulus, wenn
er hitte inklusiv formulieren wollen,
wohl einfach cdmdotodor  EmlomuoL
gesagt hitte.® Aufler sprachlichen
Spekulationen ist bei diesen Argumen-
ten nicht viel mehr herausgekommen.
Kirchengeschichtlich lassen sich neben
Chrysostomus immerhin noch einige
weitere Kommentatoren auf ein inklu-
sives Verstindnis ein.>*

Bei Chrysostomus ist eine exklusive
Ubersetzung aus dem Kontext aus-
schliefbar, da die Klimax der Argu-

mentation dann unsinnig wird:

Kaltol kel t0 dmootoiouc elvol
pé€ya T0 6€ kol €V ToUTOLG
€monueroug efvat €vvonoov filkov
éyKWpLov

»Es ist schon etwas Grofes, ein Apostel
zu sein; aber erst unter den Aposteln
hervorragend zu sein, bedenke, was

das fiir ein Lob ist!“ (BK'V, Herv. DD)

Es kann nicht heifen: ,Es ist schon
etwas Grofles, ein Apostel zu sein,
aber erst bei den Aposteln angesehen zu
sein... . Warum sollte es etwas grofSeres
sein, als Nicht-Apostel bei den Aposteln
angeschen zu sein als selbst ein Apostel
zu sein?

Gleichwohl ist die Ubersetzung der
BKV zumindest im zweiten Teil des
Zitates ungenau:

Bepal  mdom ¢ yuveikdg
Tautng M dLiocodle W Kol
¢ TWV dTOOTOAWY ®ELOON VL
TpoonyopLlug
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»Ach, was muf§ das fiir eine erleuchtete
Tugend dieser Frau gewesen sein, dafs
sie des Titels eines Apostels wiirdig
erachtet wurde!“ (Hervorh. DD)

Josef Jatsch, der Ubersetzer, iibersetzt
den Gen. Pl dmootorwv (apostdlon)
als Singular und fasst mpoonyopluc
(prosegorias) als ,Titel“ auf. Moglich
wiire es aber genauso, Tpoamyoplac mit
,Nennung“ zu iibersetzen und dann
omootoAwy  als
tibersetzen: ,,(...), dass sie der Nennung
der Apostel wiirdig erachtet wurde!“®
Damit wiirde Chrysostomus beide
Aspekte, den inklusiven und den exklu-
siven, in seinem Lob Junias vereinen.
Gleichwohl muss diese Ubersetzung
erkliren, warum Chrysostomus den
Plural dmootodwv

Gen. Subiectivus zu

gebraucht, wenn

Junia doch nur von einem Apostel
(nimlich Paulus in Rém 16,7) genannt
wird.?

Die Diskussion um die beste Uber-
setzung wurde 2001 durch einen Auf-
satz der beiden Neutestamentler des
Dallas Theological Seminary Daniel
B. Wallace und Michael H. Burer neu
entfacht.’” Wallace/Burer (W/B) unter-
suchten den TLG nach der Wendung
érlonu* + €v mit Dat. und mit Geni-
tivattribut. Sie stellen dabei die Hypo-
these auf, dass émlonu* + €v mit Dat.
immer exklusiv gemeint ist, wenn es
sich auf Personen bezieht, mit Genitiv-
attribut hingegen stets inklusiv gemeint
ist. Dafiir fanden sie unter anderem fol-
gende Belegstellen:

3Makk 6,1 [Elealapog &€ tig dvnip Eleasar aber, ein gewisser Mann,
érlonuog T dmo TH¢ hervorragend unter den Priestern
XWPOG des Landes
(inklusiv)
Ps Sal 17,30 [tov kUpLov dofdoel év ...er wird den Herrn loben an einem
émonuw, méone ti¢ yic | hervorragenden [Ort] aller Erde
(inklusiv)
Mart Pol KpLOG €Tlomuog €k ...ein ausgezeichneter Widder aus
14,1 peyo Aov ToLpviov einer grofen Herde*®
(inklusiv)
Add Est v taic...€optalc émlonuov |...an einem besonderen Tag unter
16,22 Nuepay den Festen
(inklusiv, aber impersonal)
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Ps Sal 2,6 €v émonuw, €v Toig W/B: ,a spectacle among the
€bveoy gentiles”
(exklusiv, personal)
Lucianus M 60Ex 1 Tapd TGV Ehre vor den vielen und ausge-
Harmonides |TOAMGV kal t0 emlonuov |zeichnet zu sein in den Augen der
1.17. ewal €v TAnbeat Massen
(exklusiv, personal)
Lucianus énlonpog €on €v toLg Er wird hervorragend sein unter
Merc. Cond. |€maLvovoL den Ehrenwerten
2.8. (W/B: Ausnahme, inklusiv und
personal)
Euripides ke Tlonuog €v Bpotoig Hertlich unter den Toten,
Hippolytus  [émlonuov dvta méow hervorragend unter allen
(exklusiv, personal)

Die These von W/B ist nicht unbe-
stritten geblieben, Epp lehnt sie, der
vorherigen Kritik Bauckhams® und
Bellevilles® folgend, entschieden ab.
Dabei macht er insbesondere auf die
geringe, zugrunde liegende Daten-
menge aufmerksam und hilc die These
von W/B daher fiir Uberinterpretation.
Ps Sal 2,6, von W/B als engste Parallele
zu Rém 16,7 angesehen, wird von Epp
abgelehnt, da émorjuw, hier Substan-
tiv und nicht Adjektiv sei’’. Aus dem
klassischen Griechisch blieben lediglich
die Belegstellen bei Euripides eindeutig
exklusiv.? Epp fasst seine Einschitzung
folgendermaflen zusammen:

oIn summary, accepting the (occasio-
nally disputable) interpretations of
Burer and Wallace (..) I found the
thirteen examples they utilized to come
out as follows: (a) eight émionpoc +
dative instances (though not all have
€v) that are exclusive; (b) no émionuoc
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+ genitive that are exclusive; and (c)
three €mlonuoc + genitive that are
inclusive: but — contrary to their pat-
tern — (d) two (but now three) perso-
nal cases which have émlonpog + €v +
dative but are also inclusive..."

Die Einschitzung des Belegmaterials
ist also derzeit in der Forschung sehr
umstritten. W/B haben bisher keine
ausfiihrliche Antwort auf die Kriti-
ken gegeben, Burer verdffentlichte im
Internet bisher lediglich eine Vertei-
digung ihrer Interpretation von Ps Sal
2,6, die émonpw, als Adjektiv auffasst
und damit eine enge Parallele zu Rém
16,7 darstellt, wobei Burer seine Uber-
setzung der Stelle leicht korrigiert.* In
seiner Rezension von Epps Buch sicht
Burer gegenwirtig keinerlei Grund, die
Hypothese fallen zu lassen. Er schreibt:

~What I can say at this point is that |
have not read anything in any of them
that has dissuaded me from the view-
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point Wallace and I advanced in the
original article.”

Meines Erachtens sollte man jedoch
vorsichtig sein, die These von W/B
Der
zugrunde gelegte Befund ist in der
Tat nicht so groff, dass man daraus
eine pauschale grammatische Theorie
ableiten kénnte. Fest steht aber, dass es
sowohl fiir eine exklusive als auch fiir
eine inklusive Sichtweise Parallelstellen
gibt. Zudem sollte beachtet werden, dass
sich die Entscheidung, ob émlonpot €v
inklusiv oder exklusiv zu verstehen ist,
immer am Kontext entscheidet. Aus-
schlaggebend ist z.B. bei Euripides,
dass das nachfolgende Dativobjekt eine
inklusive Sichtweise ausschliefit. So
sollte man sich in Rém 16,7 ebenfalls
viel mehr Gedanken machen iiber die
Identitit der cimooTdAoLC.

unkritisch zu {ibernehmen.

2.5 Amootoiroc (Apostolos)
in Romer 16,7

Fiir die ethische Fragestellung nach
der Frauenordination bzw. der Aus-
{ibung von gemeindeleitenden Amtern
durch Frauen ist es entscheidend, was
wir unter den omootoAolc verstehen.
Der von Befiirwortern wie Epp viel
zitierte Chrysostomus, der eindeutig
inklusiv iibersetzt und es fiir eine grofle
Ehre hilt, dass eine Frau Apostelin
genannt wird, fiille den Apostelbegriff
jedenfalls ganz anders als Epp selbst.
Unmittelbar bevor er V. 7 kommen-
tiert, befasst er sich mit der in V.6
genannten Maria, die sich viel Miihe
um die Christen in Rom gemacht hat

(Tic ToALD €koTiaoer elc VO C), und
schreibt iiber sie folgendes:

SWie? Wieder wird ein Weib belobnt
und gepriesen, wieder werden wir Miin-
ner beschimt, oder besser gesagt: wir
werden nicht allein beschimt, sondern
wir kinnen uns auch geehrt fiiblen.
Geehrt kinnen wir uns fiiblen, dafS wir
solche Frauen haben; beschimt werden
wir aber dadurch, dafS wir Minner
weit hinter ihnen zuriickbleiben. Aber
wenn wir nur einmal erkannt haben,
wo sich der Rubm jener Frauen her-
schreibt, werden auch wir ibnen bald
nachkommen. Wo schreibt sich ibr
Rubm also her? Hort es, ihr Minner
und Frauen! Nicht von Armbindern,
nicht von Halsketten, nicht von Kam-
merdienern und Kammerzofen und
goldgestickten ~ Gewdindern, —sondern
von Miihen fiir die Verbreitung der
Wabrheit. ,Denn diese’, heifst es, ,hat
sich viel Miihe um euch gemacht’; nicht
allein um sich, nicht um ihre eigene
Tugend, was viele Frauen auch jetzt
tun, indem sie fasten und auf der blo-
fen Erde schlafen, sondern auch um
andere. Sie hat Apostel- und Evan-
gelistenarbeit geleistet. Wie kann
also der Apostel sagen: ,Zu lehren
gestatte ich dem Weibe aber nicht?
498 Damit untersagt er ihr nur,
den Vorsitz in der Versammlung zu
fiihren und den Sitz auf der Red-
nerbiihne einzunehmen, nicht aber
tiberhaupt mit Worten zu lehren.
Wenn dem so wire, wie kinnte er da
zu einer Frau, die einen ungliubigen
Mann hat, sagen: ,Denn was weifSt du,
Frau, ob du deinen Mann nicht zum
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Heile fiihren wirst?* 499 Wie hiitte er
die Frau dazu anhalten kinnen, ibhre
Kinder zu unterweisen, indem er sagt:
»Sie wird aber selig werden durch Kin-
dergebiiren, wenn diese im Glauben
und in der Liebe und im Streben nach
Heiligkeit, verbunden mit Sittsamkeit,
verharren? 500 Wie hiitte Priscilla den
Apollo [sic!] unterweisen konnen? — Der
Apostel will also damit (den Frauen)
nicht Privatbelehrung verbieten, die ja
mit allem Nutzen geschehen kann, son-
dern nur das Lehren in der offentlichen
Versammlung, das allerdings nur den
Predigern zukommst. Ebenso wenig hin-
dert er den Mann,wenn er im Glauben
giemlich fortgeschritten und imstande
ist, zu lehren, seine Frau zu belehren
und auf den rechten Weg zu bringen,
damit sie weiser werde. Der Apostel sagt
auch nicht: ,die viel gelehrt hat', son-
dern: ,die sich viel Mithe gemacht hat'.
Er gibt damit zu verstehen, daff sie
aufSer der privaten Unterweisung
auch andere Dienste geleistet hat:
Gefahren aufsich genommen, Geld
hergegeben, Reisen gemacht.

(Hervorheb. DD)

Dieses Statement des Chrysostomus
ist gleich in mehrfacher Weise bemer-
kenswert. Zum einen sagt er iiber Maria,
dass sie als Apostelin und Evangelistin
titig war, obwohl der Text dazu keinen
direkten Anhaltspunke bietet. Zum
anderen interpretiert Chrysostomus das
viel Mithe machen um® als Dienst der
privaten Unterweisung und des missio-
narischen Reisedienstes, was ebenfalls
recht spekulativ erscheint. Durch diese
Interpretation ist er aber gendtigt, zur
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Frage der Lehrerlaubnis fiir Frauen Stel-
lung zu beziechen und problematisiert
die Beziehung von Rém 16 zu 1Tim
2. Er kommt zu dem Schluss, dass die
dffentliche Unterweisung und der Vorsitz
in den Gemeindeversammlungen den
Frauen durch Paulus untersagt sind, die
private Unterweisung aber nicht verbo-
ten ist, was er am Beispiel von Priscilla
und Aquila sowie der Pflicht zur Kin-
dererziehung begriindet.

Der Kommentar des Chrysostomus
offenbart einen recht ungezwunge-
nen Zugang zum Apostelbegriff und
er benutzt diesen als kennzeichnende
Bezeichnung  des  missionarischen
Dienstes. Ausdriicklich beinhaltet die-
ser evangelistische Aposteldienst aber fiir
Chrysostomus weder das Lehramt noch
eine Leitungsaufgabe. Dieses Apostel-
verstindnis ist nun aber auch bei der
unmittelbar darauf folgenden Kom-
mentierung des Chrysostomus zu Junia
zugrunde zu legen. Insofern geht Epp
also weit tiber das hinaus, was Chrysos-
tomus tatsichlich sagt, wenn er ihn als
wichtige Bezugsperson in der alten Kir-
che fiir seine Position ansieht.

Dass es aber in der alten Kirche auch
anders geht (was Epp allerdings uner-
wihnt lisst), ist die Lesart des frithen
P (um 200 n.Chr.), der den Relativ-
satz olTLEG elow émlonuoL €v Tolg
dnootorotc (die hervorragend unter den
Aposteln sind) zu 6¢ €otw émionpog
v tolc dmootorolc (der hervorra-
gend unter den Aposteln ist) abindert?.
Dadurch wird lediglich Andronikus als
émionpog €v tol¢ dmooToAoL; gekenn-
zeichnet, TovAlx (so die Lesart von P4°)
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nicht. P ist wohl der fritheste Beleg
fiir ein inklusives Verstindnis, was
durch die alternative Lesart des Rela-
tivsatzes jedoch entschirft wurde. Hier
scheint ein recht enges Apostelverstind-
nis vorausgesetzt, ansonsten wire die
Abweichung nicht zu erkliren.

In der alten Kirche also lisst sich
bereits eine Spannung von weitem und
engem Apostelverstindnis nachweisen,
die sich wohl nur aus dem ambivalen-
ten Wortgebrauch des NT ergibt. Nach
Rengstorf lassen sich im NT folgende
fiinf Bedeutungen des omdoTOAOC
nachweisen:*

eals vertretenden Beauftragten (Joh

13,16);

¢ als Beauftragten einer Gemeinde (Phil
2,25; 2Kor 8,23);

eals Triger der ntl. Verkiindigung (Mk
6,30; Apg 8,1 u.a.);

eals urchristliche Missionare (Apg
14,4.14), Rengstorf rechnet auch Rom
16,7 dieser Kategorie zu;

eJesus selbst als abschlieflende Offen-
barung Gottes (Hebr 1,2).

Den cigentlichen Akt des Sendens
bzw. des Gesandten — etymologisch
kommt omdotoloc von KTOOTEAAW =
senden — hilt Rengstorf im NT nicht
mehr fiir prisent, wenngleich dies mei-
nes Erachtens streitbar ist. So ist zumin-
dest in 2Kor 8,23 und Phil 2,25 diese
Etymologie durchaus noch erkennbar.

Unter den
tatoren ist man sich alles andere als

Roémerbriefkommen-

einig, was die Interpretation des Apo-
stelbegriffs in Rom 16,7 bedeutet. Von
Aposteln im weiteren Sinne gehen u.a.
Abaelard, Tholuck, Ohlshausen und
Calvin aus.” Cranfield, Lohse und auch
Stuhlmacher prizisieren, die beiden
seien urchristliche Wandermissionare.>
Stuhlmacher bringt dabei die interes-
sante Begriindung vor, dass die Missi-
onierung der Frauen sich nicht ledig-
lich durch minnliche Apostel erkliren
lasse und somit wohl auch Frauen an
der Verkiindigung (gegeniiber Frauen)
mitgewirkt haben miissen. Origenes
mutmaft, die beiden kdnnten vielleicht
zu den von Jesus ausgesandten 72 Jiin-
gern gehort haben® Pesch geht von
einer Entwicklung innerhalb des pau-
linischen Apostelbegriffs aus, der sich
erst im Laufe der Zeit einengt.”® Hier
wire zu fragen, ob das dem Befund des
Rémerbriefs gerecht wird. Rém 1,1.5.13
wire dann wohl ebenfalls lediglich an
ein klassisches Missionarsverstindnis
gedacht.

Einige Kommentatoren sehen in R6m
16,7 aber cher einen engen Apostelbe-
griff vorliegen. James Dunn setzt das
mpo €uov y€yovav €v Xpiotw, (die
vor mir in Christus waren) mit 1Kor
15,7 in Verbindung und hilc daher
Andronikus und Junia fiir von Christus
selbst erwihlte Apostel. Hier ist aller-
dings die Verbindung stark anzuzwei-
feln: ylvopar év XpLotdS, meint bei
Paulus normalerweise ganz allgemein
die christliche Existenz und nicht die
spezielle Berufung durch Christus (vgl.
Gal 3,14; ferner Eph 2,13). Es ist mei-
nes Erachtens eher mit dem gebriuchli-

MBS TexTE 140



Junia, die erste Apostelin?

cheren Ausdruck év Xpiot@ etvat (in
Christus sein) verwandt. Charles Hodge
teilt ein enges Verstindnis und begriin-
det das damit, dass bei Paulus ein weites
Apostelverstindnis nicht gegenwirtig
sei. Hier unterschligt er zwei Aus-
nahmen im Philipperbrief und im 2.
Korintherbrief (2Kor 8,23; Phil 2,25).
Die Skepsis gegeniiber einer wesentli-
chen Ausweitung des Apostelbegriffes
bei Paulus iiber den Kreis der Zwolf (+
Barnabas Apg 14,14; Jakobus Gal 1,19)
wird aber dennoch ebenso von Meyer
und Lange/Fay geteilt.’® Lisst sich in
Rém 16,7 ein so enger Apostelbegriff
nachweisen, der definitiv Andronikus
und Junia ausschlieffen muss, dann
stiinde es aufler Frage, exklusiv zu iiber-
setzen. Daher erklirt sich wohl auch die
Unentschiedenheit der Auslegung des
19. Jh., inklusiv oder exklusiv zu iiber-
setzen.” Der Hauptgrund dafiir ist hier
nicht die Frage, ob eine Frau Apostelin
sein kann oder nicht, sondern ob der
Apostelbegriff so eng zu fassen ist, dass
er sich lediglich auf den engen Jiinger-
kreis bezieht.

Gesetzt den Fall, hier lige ein enger
Apostelbegriff vor, wiirde bei inklusiver
Ubersetzung fiir ein mogliches aposto-
lisches Amt Junias folgendes gelten:*®

esie miisste Zeugin der Auferstehung
Jesu sein (Apg 1,2-3.22; 4,3; 1Kor 9,1;
1Kor 15,7-9);

esie miisste eine besondere Berufung
durch Christus selbst zu ihrem Dienst
vorweisen kénnen (Mt 10,1-7; Rém

1,1.5);
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esie spriche mit gottlicher Autoritit
(vgl. 2Petr 3,2; Apg 5,2; 1Kor 14,37;
2Kor 13,3).

Beides lisst sich fiir Andronikus und
Junia nicht nachweisen, es ist bei diesen
engen Kriterien eigentlich unmaglich,
in Rom 16,7 einen Hinweis auf ein den
12 Aposteln gleichwertiges Apostelamt
zu sehen. Hitten Andronikus und Junia
tatsichlich eine solche Autoritit in der
frithen Kirche ausgeiibt, so ist es sehr
verwunderlich, dass die Bibel und die
frithe kirchliche Tradition fast ginzlich
von ihnen schweigt.

Die Mehrheit der Kommentatoren
sicht hier einen weiteren Apostelbegriff
vorliegen. Der (auflerbiblische) /Jocus
classicus fiir ein solches Verstindnis ist

Did 11,4-5:

Mg 6€ 0TOOTOAOG €PYOMEVOC TPOG
UROC dexOnNTw w¢ KupLog “ou pevel
8¢ el un muépav plav av 8¢ 1,
ypelo kal TNV o AAMY Tpelc 6¢ édv
pelvn, Yrevdompodrtng €otiv

WJeder Apostel, der zu euch kommt, soll
aufgenommen werden wie der Herr. Er
bleibe aber nur einen Tag, wenn es aber
notwendig ist, auch den zweiten. Wenn
er aber drei Tage bleibt, ist er ein fal-
scher Propher.

Hier ist an die T4tigkeit frithchristli-
cher Wandermissionare gedacht, in die-
sem weiten Sinne erscheint es méglich,
Andronikus und Junia auch unter die
Apostel zu rechnen. Definitiv ist die-
ser Aspekt des Aposteldienstes im NT
allgegenwirtig, auch wenn von den 12
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Aposteln im engen Sinne gespochen
wird bzw. Paulus von sich selbst spricht.
Das Apostelamt ist in jeder Hinsicht
ein missionarischer Dienst.

2.6 Exegetische Auswertung von
Rom 16,7

Der komplizierte exegetische Befund
ist auf der folgenden Seite nochmals
grafisch dargestellt. Dass Rém 16,7 tat-
sichlich von einer Frau Junia spricht, ist
wohl kaum zu bestreiten. Ob exklusiv
oder inklusiv, mit engem oder weiten
Apostelbegriff ausgelegt wird, liegt
wohl eher an der subjektiven Einschit
zung der Exegeten. Die divergierenden
Kommentare sprechen hier Binde.
Und auch wenn viele meinen, die ethi-
sche Frage nach Frauenordination und
gemeindeleitenden Diensten, die durch
Frauen ausgeiibt werden, von Rém 16,7

aus schon beantworten zu kénnen,”

SO
ist dennoch evident, dass die Auslegung
immer von subjektiven, an den Text
herangetragenen Primissen abhin-
gig ist. Nun steht Rém 16,7 sicherlich
nicht im luftleeren Raum, sondern hat
sich in den Gesamtbefund paulinischer
»Gynikologie*® und nicht zuletzt auch
in den gesamtbiblischen Rahmen ein-
zuordnen. Nur wenn man diesen Rah-
men im Blick behilt kann man zu einer
gesunden, vertretbaren Auslegung von
Rém 16,7 gelangen.

Welche Aufgaben Andronikus und
Junia in ihrer Gemeinde wahrgenom-
men haben, dariiber gibt der Text keine
genauen Informationen her. Meines
Erachtens haben allerdings beide einen

offentlichkeitsrelevanten Dienst getan,
das allein erklirt, dass beide gefan-
gen genommen wurden. Andernfalls
bedenkt man die Vorbehalte des romi-
schen Rechts gegeniiber der Inhaftie-
rung von Frauen zu wenig, wenngleich
natiirlich das Recht in der Praxis nicht
immer Anwendung gefunden hat. Man
sollte jedoch eher vom Regel- als vom
Ausnahmefall ausgehen, wenn man
Vermutungen iiber den Dienst von
Andronikus und Junia anstellt. Stuhl-
machers Hypothese, dass Frauen in der
urchristlichen Missions- und Evange-
lisationsarbeit mitgewirkt haben, auch
verkiindigend, ldsst hier einen plausi-
blen Spielraum. Offentliche Evange-
lisation scheint jedenfalls wohl eine
beiden gemeinsame Titigkeit gewesen
zu sein. Dahingehend lassen sich die
Kommentatoren auch nahezu einstim-
mig darauf ein, beide als Missionare
oder Missionarsehepaar zu sehen. Ob
sie Apostel sind oder nicht sind, muss

offen bleiben.
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Verschiedene Auslegungen zu Rom 16,7
Eine grafische Ubersicht

donaonafe *Avépovikoy kel Touvidy Tol¢ ouyyevelg pou kel guveLypeiwtoug pov, oftivég el
trlonpor év Toic dmootéioig, ol kal Tpd Guol yéyovav év Xpiotg.
Griift Andronikus und Junia(s), meine Verwandten und Mitgefangenen, die angeselien bei/
hervorragend unter den Aposteln sind, die auch vor mir in Christus waren!
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die 12 Apostel Gemeindedelegat(in)

3 Junia - Apostelin im
weiten Sinne, aber nicht
Lehrerin

Die Aussagen in Rém 16,7 sind ins-
gesamt sehr vage, so dass man diesen
Text sicher im Rahmen weiterer neu-
testamentlicher, besonders paulinischer
Texte zum Thema interpretieren muss
(z.B. 1Kor 14,34; 1Tim 2,12). Fiir
eine ausfiihrliche Besprechung anderer
Texte ist im Rahmen dieser Arbeit kein
Platz, deshalb sollen hier nur einige all-
gemeine Gedanken formuliert werden.

Die Auslegung des Chrysostomus zu
Rém 16,7 scheint mir richtungsweisend
zu sein: Ja, Junia kann durchaus als
Apostelin gelten, wenn, dann aber vor-
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Wandermissionar "-Gemeindeleiter(m)

nehmlich im weiten Sinne des Wortes
als Missionarin, denn — so Chrysosto-
mus — eine Lehr- oder gemeindeleitende
Titigkeit ist ihr ja nach 1Tim 2 nicht
gestattet.

Junia hat aber keinesfalls von ihrem
Glauben geschwiegen. Thre missionari-
schen Aktivititen waren so erfolgreich,
dass es die romischen Behorden fiir
ratsam hielten, nicht nur ihren Gefihr-
ten Andronikus, sondern sie selbst zu
inhaftieren. Ob dieser missionarische
Dienst lediglich diakonischer Natur
war oder die Predigt des Evangeliums
mitumfasste, ist und wird wohl nie zu
kliren sein. Mission ist fiir Paulus kei-
neswegs reine Minnersache. So nennt

er in Phil 4,2-3 Euodia und Syntyche
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als Mitkimpferinnen fir das Evan-
gelium (alTwecdy 16,  elayyeriw,
ouvnBAnodv pot...). Frauen in der Mis-
sion sind also schon im Urchristentum
nachweisbar. Noch interessanter wiirde
es, wenn man die Frauen in 1Kor 9,5
nicht (primir) als Ehefrauen, sondern
als missionarische Helferinnen und
Mitstreiter auffasst.”” Dann kénnte man
sogar davon ausgehen, dass es gingige
Praxis war, als Ehepaar missionarisch
zu dienen.

Den zum Teil sehr triumphal anmu-
tenden Rezensionen zu E.J. Epps Junia
— the first Woman Apostle (siche Einlei-
tung) kann ich mich jedenfalls nicht
anschlieflen. Es ist keineswegs das letzte
Wort in der Debatte gesprochen. Die
letzten 100 Jahre Exegese zu Rom 16,7
haben insgesamt nur wenig neues ans
Licht gebracht und die nichsten 100
Jahre werden es wohl auch nicht tun.

Wie lisst sich aber nun Rém 16,7
ethisch beriicksichtigen? Ich denke,
zwei Aspekte sind hier wichtig und soll-
ten herausgestellt werden.

3.1 Die Wertschdtzung des Dienstes
der Frau

Paulus lobt Andronikus und Junia
beide in héchsten Tonen. Er gibt
Andronikus keinen Vorzug gegeniiber
Junia, sondern erachtet sie beide als lei-
densbereite Mitarbeiter. R6m 16 zeugt
insgesamt von dieser gleichwertigen
Perspektive auf den Dienst von Min-
nern und Frauen, man beachte nur ein-
mal wie viele Frauen Paulus in seinem
Grufwort erwihnt. Jede Sichtweise, die

eine geschlechtliche Klassifizierung des
Wertes eines Dienstes am Evangelium
vornimmt, ist aus biblischer Perspektive
abzulehnen. Paulus gibt uns ein gutes
Beispiel dafiir an die Hand, wie schr
der Dienst von Minnern und Frauen,
die ihr Leben fiir Christus hingeben,

geschitzt werden sollte.

3.2 Der missionarische Auftrag gilt
Mdnnern und Frauen

Minner wie auch Frauen diirfen und
sollen beide ihre Gaben missionarisch
einbringen. Es gibt biblisch gesehen kei-
nen Grund, Frauen von der Verkiindi-
gung und Verbreitung des Evangeliums
auszunehmen. Das Lehrverbot in 1Tim
2,12 betrifft, vorbehaltlich einer detail-
lierten Auslegung des Textes, lediglich
das pastorale Lehren von Minnern in
Gemeindezusammenkiinften. Dariiber
hinaus sollte man Frauen ermutigen,
sich evangelistisch zu betitigen und
einzubringen. Mission sollte von beiden
Geschlechtern geleistet werden. Andro-
nikus und Junia zeigen zudem, dass sie
bereit waren, bis auf das AufSerste Jesus
nachzufolgen, koste es, was es wolle.
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